Berlin, den 16. Mai 1903. 
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Reliquiarium, 


Moore Sacharja E. Lunatic Hatte kein Auge zugethan. Schon die 
dritte ſchlafloſe Nacht. Zweimal hatte er ſeine Vorleſung am Harvard 
College abgeſagt, war in ſeinem Luftboot nach dem Michiganſee hinüberge⸗ 
fahren und hatte in dem durch geſchmolzenes Caleiumchlorid raſch erwärmten 
Waſſer gebadet. Wie jeden Morgen; nur an fehr heißen Tagen flog er zum 
Baden bis nach Port Nelſon. Während er ſonſt aber pünktlich um acht Uhr 
zurück war, hatte er diesmal die Nahrung für den ganzen Tag, fünf Berthelot⸗ 
pillen, in ſeinem Stahlfederdöschen mitgenommen und war erſt abends heim⸗ 
gekehrt. Die Nächte verbrachte er dann in ſeiner Bibliothek. Doch er fühlte 
ſich noch ſehr weit vom Ziel; und die belebende Wirkung der Tonics ließ ſchon 
nach. Vielleicht wars ein Fehler geweſen, ſich zweimal zwölf Stunden vom 
Haus zu entfernen; draußen iſt man ſchließlich doch ohne das nothwendigſte 
Werkzeug und die Auskünfte, die er vom Direktor des Carnegie⸗Leſemuſeums 
erbat, koſteten, da die Leitungen oft beſetzt waren, mehr Zeit und Geduld, als 
er jetzt gerade aufzubringen vermochte. Heute mußte er jedenfalls zwiſchen 
ſeinen vier Wänden bleiben. Um halb Vier morgens hatte der Poſtboy — die 
aeronautiſche Packetbeſtellung von und nach Europa dauerte noch immer zum 
Erbarmen lange — endlich die erwartete Sendung abgeliefert und nun durfte 
keine Minute verloren werden. Der Inhalt der Aluminiumkiſte war auf dem 
Postamt natürlich für die Preſſe photographirt worden. Alle Morgenblätter 
von Maſſachuſetts brachten die Bilder; auch Gutachten der zwiſchen Zwei und 
Fünf interviewten Fachautoritäten. Rieſenblödſinn, brummte der Profeſſor, 
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der wegen feiner Kollegialität, feiner ſtets neidloſen Freude an jeder fremden 
Forſcherleiſtung berühmt war; das Rindviehvolk hat keinen blaſſen Dunſt 
von der Sache. Irgendwo aber konnte in der nächſten Stunde irgend ein Stre⸗ 
ber eine einleuchtende Löſung des Räthſels finden; und dann wurde Profeſſor 
Sacharja E. Lunatic, ſeit dreiunddreißig Jahren anerkannter Präſident der 
Gelehrtenrepublik, zum alten Eiſen geworfen. Auf ihn blickte die Welt. Sein 
wiſſenſchaftlicher Ruf ſtand auf dem Spiel. Er verriegelte ſeine Thür, ſchal⸗ 
tete alle Leitdrähte aus, ließ den Reportern — bis Sieben waren Neunund⸗ 
dreißig gekommen — ſagen, er fei verreiſt, und beſchloß, nicht aus dem Zim⸗ 
mer zu gehen, bis er ſich der lauernden Konkurrenz als Sieger zeigen konnte. 

Ein wahres Glück, daß ſein großes Wörterbuch der toten Sprachen 
Mitteleuropas noch nicht erſchienen iſt. Der Verlagstruſt hatte eine Lum⸗ 
perei dafür geboten; nun wollte das Waarenhaus Dizzy es beim Frühlings⸗ 
ausverkauf als Prämie geben. Bis dahin — faſt noch drei Monate — tappt 
Alles im Dunkel und kann eben ſo leicht auf Holzwege gerathen wie in der 
Sagenzeit einſt die Hieroglyphenforſchung. Der Profeſſor rieb ſich die Hände. 
Dieſe Schwierigkeit gab es für ihn nicht. Aber andere. Dafür, daß es ſich 
nicht um eine Fälſchung handle, bürgte der Name des Abſenders. Sein 
gelehrter Freund Marx F. Swoln, Vicepräſident der German Digger Co., 
hatte Herkunft und Echtheit ſicher mit der an ihm ſo hoch geſchätzten Akribie 
geprüft. Trotzdem ... Die ſpätgermaniſchen Alterthümer, die nach Rocke⸗ 
feller⸗Hall, Panamopolis, gebracht worden waren, als die Zugkraft des 
Urſprungslandes nachließ (weil nachgerade ſo ziemlich Jeder geſehen hatte, 
wie man in der Vorzeit Induſtrie und Ackerbau trieb), all dieſe Kurioſitäten 
hatte die unheilvolle Feuersbrunſt des Jahres 2943 zerſtört. Und jetzt plötz⸗ 
lich dieſer Fund. Wie war es möglich, daß er damals dem Spürſinn 
der Antiquare entging? Aber Swolns Angaben waren präzis. „In den 
Ruinen eines Schloſſes, das ungefähr im Mittelpunkt der alten Hauptſtadt 
geſtanden haben muß, wurde die Glasſchachtel unverfehrt gefunden. Nichts 
dafür bezahlt; Schwindel alſo ausgeſchloſſen. Rindenſtück, ſiebenundvierzig 
Centimeter, auffallend gut erhalten. Offenbar, wie Schriftzeichen, ſpäthie⸗ 
ratiſch. Original nebſt Papyrus bereits an Sie abgegangen.“ Ja, wenn 
das Original nur weſentlich Neues geliefert hätte! Das war am Michigan 
des Profeſſors Hoffnung geweſen. Nun war er enttäuſcht. Der Glaskaſten: 
zweifellos ein Reliquiarium; vielleicht die damals gebräuchliche Sargform. 
Die Schriftzeichen hatte der Profeſſor ſchon nach dem Telediagramm ohne 
allzu viel Mühe entziffert und brauchte jetzt nur zu vergleichen. Der erſte 


Reliquiarium. 249 


Text war buchſtäblich richtig geweſen. Da ſtand: „Baumrinde, mit der 
Seine Majeſtät der Kaiſer am ſiebenundzwanzigſten März 1903 Ihrer Ma⸗ 
jeſtät der Kaiſerin im Grunewald den erſten Nothverband um den gebroche⸗ 
nen Arm anlegte, bis ärztliche Hilfe kam.“ Daran war nicht zu deuteln. Eine 
Reliquie. Hieronymus hatte ja über den Nörgler Vigilantius geſiegt und die 
Wiſſenſchaft hat Weſen und Entwickelung des Reliquienkultes bis übers 
Laterankonzil hinaus feſtgeſtellt. Aber der Fund ſtammte nicht aus einer 
Kirche. Auf dem Glaskaſten klebte ein Zettel, der die Inſchrift trug: „Ho⸗ 
henzollern⸗Muſeum. 1903.“ Alſo an profaner Stätte aufbewahrt. Hm... 
Zum erſten Male empfand Profeſſor Sacharja E. Lunatic im eigenen Ge⸗ 
wiſſen die Zweifelsqualen der ſonſt fo verachteten Palaeontologen. 

Mitten im Grübeln mußte er laut auflachen. Kollege Skimmer, der 
ſich für einen großen Hiſtoriker hielt, hatte im Evening Star einen furcht⸗ 
bar gelehrten Artikel über die Bedeutung der Borke im Leben der Germanen 
losgelaſſen und ernſthaft die Vermuthung ausgeſprochen, das Rindenſtück ſei 
ein Ueberreſt aus der Zeit der Birkebeiner, die, ehe ſie unter Sverre zur Herr⸗ 
ſchaft kamen, in ihrem Kampf gegen Kirche und Adel in die Wälder flüchten 
und ihre Blöße mit Borkenfetzen decken mußten. Dieſes Rhinozeros! Der 
gute Mann hatte ſich nur um acht Jahrhunderte verrechnet. Kommt davon, 
daß man die Nichtsalshiſtoriker noch immer zur exakten Wiſſenſchaft zählt, 
ſtatt fie der Belletriſtik zuzuweiſen. Und ſolcher Unſinn wurde ſeit ſechs Stun⸗ 
den auf allen Straßen der Nord⸗Süd⸗Union als „Des Räthſels Löſung“ 
ausgeſchrien und Skimmer ſpitzte ſich wahrſcheinlich ſchon auf den Morgan⸗ 
Preis für die werthvollſte wiſſenſchaftliche Leiſtung der letzten zehn Jahre. 
Der würde ſich wundern. Ein günſtiges Omen, daß man den albernen Gecken 
ſo nebenbei vernichten konnte; einen Kerl, der von Sprachforſchung ſo viel 
verſtand wie eine Klapperſchlange von Elektrochemie. Der Profeſſor war 
endlich wieder heiter geſtimmt. Jetzt mußte der große Wurf gelingen. 

„Baumrinde, mit der . ..“ Germaniſcher Urwald. Ein verirrtes 
Herrſcherpaar. Das Jagdgefolge wahrſcheinlich im Methrauſch von Schnee⸗ 
ſtürmen überraſcht. Läßt die Hypotheſe ſich halten? Gewiß. Schneeſtürme 
bringt der März dieſen Gegenden oft; und authentiſche Urkunden bezeugen, 
daß Fürſtinnen dem Eheherrn nicht ſelten auf die Jagd folgten. Unfall oder 
Schreck, ein ſtürzendes Roß oder ein plötzlich aus dem Dickicht brechender 
Ur: die Fürſtin ſinkt aus dem Sattel. (Daß es damals ſchon Sättel gab, 
kann nicht bezweifelt werden.) Kein Arzt zu erreichen (wobei zu bemerken iſt, 
daß die Medizinmänner in dieſen alten Zeiten vom Staate diplomirt wur⸗ 
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den, Privatſteuern eintreiben durften und den Rezepthandel meiſt in der Nähe 
großer Luxuskaufhäuſer trieben, die Apotheken hießen); und ein Armbruch 
galt als ſchwere Verletzung. Der Fürſt ſpringt vom Zelter, ſchält mit blu⸗ 
tenden Fingern die Rinde von einer Eiche (vermuthlich einem heiligen Baum) 
und legt dem Ehgemahl den Nothverband an. Art der Befeſtigung? Dolabra? 
Involutio? (Ausſprüche mindeſtens zweier Autoritäten nachzuſchlagen.) 
Einerlei. Theile des Wehrgehänges können zur Bandage benutzt worden ſein. 
Bis hierher iſt Alles erklärt und wir haben eine rührende Legende aus den 
Tagen... Aus welchen Tagen 7 1903. Das war nach den Straßenaufſtänden, 
die unter dem Namen der Großen Revolution bekannt ſind und vom Weſten 
bis in den Oſten Europas fortwirkten; ziemlich lange nachher. Alſo in einer 
Epoche erſchütterterKönigsmacht. Dennoch iſt die Reliquie ausgeſtellt worden. 
„Hohenzollern⸗Muſeum“. Ausſtellung ſchon im Jahre des Unfalls. Damit 
wird die Annahme hinfällig, die Monarchie ſei bereits hiſtoriſch geweſen und 
Alles, was an ſie erinnerte, in Muſeen aufbewahrt worden. Uebrigens ſpricht 
die Inſchrift ja ausdrücklich von Kaiſer und Kaiſerin; und einem entthronten 
Herrſcherpaar hätte man nicht die römiſchen Attribute der Majeſtät gegeben. 
Nur keine vorgefaßten Meinungen! Hübſch vorausſetzunglos an die Dinge her⸗ 
antreten! Erſter Schritt: ſicher iſt, daß der Fund aus theiſtiſcher Zeit ſtammt; 
ſo gut wie ſicher, daß 1903 der Proteſtantismus in Teutſchland ſchon Staats⸗ 
religion war. Demnach hätten wirs mit einer proteſtantiſchen Reliquie zu 
thun. Novum. Genau feſtzuſtellen wäre nun zunächſt noch, ob 1908 Reſte 
monarchiſcher Einrichtungen in Mitteleuropa zweifellos nachweisbar ſind. 
Jammerſchade, daß von den Schätzen des Muſeums nur dieſer eine Glas⸗ 
kaſten erhalten blieb. Doch um ſo höher freilich auch der Ruhm Deſſen, der 
in der Wüſte die rechte Spur findet. Zwei Tage werden mindeſtens noch 
nöthig ſein. Man muß alles Erreichbare nachleſen. Die beſte germaniſtiſche 
Bibliothek hat der kleine Cheat, mein früherer Aſſiſtent, der dicht bei Pitts⸗ 
burg den letzten Aſtor⸗Koburg erzieht. Wenn ich ſofort fahre, bin ich abends 
dort und kann übermorgen früh zurück ſein. Bill! Beſſie! ... Der Profeſſor 
diktirte ſeiner Stenographin ein paar Notizen, gab ſeinem Diener halblaut 
kurze Befehle und verließ dann durch ein Hinterpförtchen das Haus. 
Erſtes Extrablatt der World: „Wir ſind in der Lage, mitzutheilen, 
daß Profeſſor Sacharja E. Lunatic Freitag in einer öffentlichen Verſamm⸗ 
lung der German Digger Co. über den Papyrus Swoln ſprechen wird. Sen⸗ 
ſationelle Enthüllungen ſind von dieſem berufenen Redner zu erwarten.“ 
Erſtes Extrablatt des Evening Star: „Unſer weltberühmter Mit⸗ 
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bürger Profeſſor Lunatic ift beim Entziffern desPapyrus Swoln von einem 
Gehirnſchlag getroffen worden. Sein Zuſtand ift hoffnunglos. Damit 
erledigt ſich zugleich der von einem hieſigen Käſeblättchen erfundene Klatſch. 
Der große Forſcher hat nicht daran gedacht, irgendwo und irgendwann einen 
öffentlichen Vortrag über ein nicht in fein Fach ſchlagendes Thema zu halten.“ 
Folgten: Biographie, vier Spalten; Urtheile der Kollegen, ſechs Spalten; 
im Text zwölf Bilder des Profeſſors aus verſchiedenen Lebensaltern. 
Zweites Extrablatt der World: „Profeſſor Lunatic ſpricht Freitag 
um Neun. Der achtunddreißigtauſend Menſchen faſſende Saal iſt ausver⸗ 
kauft. Da der Gelehrte im beſten Wohlſein heute früh ſeine Vorleſung in 
Harvard gehalten und nachmittags den erſten Preis des Aeronautic⸗Klub 
gewonnen hat, find wir der Mühe enthoben, ſchmutzige Konkurrenzmanöver 
einer kaum noch röchelnden Banditenſchaar zu bekämpfen, die unter ſolchen 
Umſtänden den Spott noch mehr als die Verachtung herausfordern.“ 
Zweites Extrablatt des Evening Star: „Amtlich feſtgeſtellt iſt, daß 
Profeſſor Lunatic feine Vorleſungen abgeſagt hat und bereits den fünften 
Tag ſelbſt für ſeine nächſten Freunde unſichtbar iſt. An dieſer Thatſache zer⸗ 
ſchellt das läppiſche Gefaſel der Leute, die dem Bürger für gutes Geld freche 
Lügen verkaufen. Dagegen freuen wir uns, melden zu können, daß in dem 
Befinden des gefeierten Forſchers eine Wendung zum Beſſeren eingetreten 
iſt. Wie es ſcheint, hat es ſich nur um eine durch Cerebraſthenie herbeige⸗ 
führte tiefe Ohnmacht gehandelt. Wenn ſich nicht etwa wider Erwarten neue 
Komplikationen zeigen, wird der Vortrag des Profeſſors — Das rufen wir 
allen Neidbolden zu — nicht um eine Achtelſekunde verſchoben werden.“ 
Vierundzwanzig Stunden lang ſprach manzwiſchen Boſton und Fran⸗ 
eisko nur von Lunatic. War er tot? Würde er reden? Bis zum Abend be⸗ 
trug der Wettumſatz 19242311 Dollars. Bill hatte Befehl, alle Zeitung⸗ 
notizen telephonographiſch zu melden. So war der Held des Tages ſtets auf 
dem Laufenden. Von den Wetteinſätzen fielen auf feinen Theil 382 596 Dol⸗ 
lars. Bill, dem die Organiſation in der Eile überlaffen werden mußte, hatte 
zwei Drittel des Gewinnes unterſchlagen; er lebt jetzt in Alaska als Bordell⸗ 
beſitzer und hat ſeine Tochter an einen Peer von England verheirathet. 
Vierzigtauſend Hälſe reckten ſich. Achtzigtaufend Füße trampelten Bei⸗ 
fall, als der Profeſſor auf der Katheder erſchien. Der Star⸗Reporter notirte 
die Spuren der kaum überſtandenen lebensgefährlichen Krankheit. Fünf 
durchwachte Nächte hätten ſelbſt die Wangen eines Büffeljägers gebleicht. 
Ohne Rooſevelt⸗Kapſeln wäre der Redner nicht bis ans Ende gekommen. 
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„ . . daß ich mein Leben lang nur ein beſcheidener Diener der Wiſſen⸗ 
ſchaft geweſen bin und mich nie für etwas Anderes ausgegeben habe. Und 
wo wäre die Gelegenheit geweſen, ſich feines Unwerthes bewußt zu werden, 
wenn nicht in dieſem Saal, vor einem Hörerkreis, aus dem die edelſten Häupter 
des Gelehrtenfreiſtaates hervorleuchten? Oft bewährte Nachſicht wird mir, 
ſo hoffe ich, aber auch aufein Gebiet folgen, das eigentlich nie das Feld meiner 
Arbeit war. Ein Vertreter der Wiſſenſchaft, der wir den koſtbarſten Theil 
unſerer geiſtigen Habe verdanken, ein Hiſtoriker ſollte heute zu Ihnen reden; 
und wenn etwa mein hochverehrter Kollege Skimmer — als der Berufenſte in 
beiden Hemiſphären — über das vorliegende Thema noch jetzt das Wort er⸗ 
greifen wollte: freudig hinge ich an den Lippen des Meiſters ... So müſſen 
Sie denn mit einem armen Schüler vorliebnehmen, deſſen ſtarke Seite nie 
die Beredſamkeit war. Ich beginne mit der Darſtellung des Thatbeſtandes. 

.. Der Gedanke an eine Fälſchung iſt von vorn herein abzuweiſen. 
Wir haben den Vorgang für vollauf beglaubigt zu halten und ſtehen vor 
einer der Entdeckungen, die geeignet ſind, Vorſtellungen, die ganzen Gene⸗ 
rationen lieb geworden waren, umzuſtürzen. Noch einmal wiederholt ſich 
das Schauſpiel, das in der Zeit des rinaseimento, nach den trojaniſchen, 
pompejaniſchen, babyloniſchen, iberiſchen Ausgrabungen die alte Welt über⸗ 
raſchte. Noch einmal muß die Welt umlernen; und wer will ſagen, ob ſie 
ſchon am Ende der Täuſchungen und Enttäuſchungen angelangt iſt? 

... Ein Reliquiarium mag man es immerhin nennen. Da aber feſt⸗ 
geſtellt iſt, daß der Proteſtantismus, der nach glaubwürdiger Ueberlieferung 
damals in Teutſchland noch eine gewiſſe Geltung hatte, den Reliquienkult 
verwarf, ſind wir genöthigt, dem landläufigen Begriff in dieſem Fall einen 
von der Norm abweichenden Sinn unterzulegen. Die Borke kann nie Gegen⸗ 
ſtand kirchlichen Kultes geweſen, auch von der Volksphantaſie nicht mit Heil⸗ 
kraft oder Wunderwirkung irgend einer Art ausgeſtattet worden ſein. Und 
nicht minder iſt die von Kurpfuſchern zu Erwerbszwecken aufgebrachte Hypo⸗ 
theſe abzulehnen, wir hätten in der Rinde eins der alten Fiebermittel zu ſehen, 
die aus Hinteraſien kamen und auf der Europa genannten Halbinſel lange zu 
unklugen, oft höchſt ſchädlichen Eingriffen in den Lebensprozeß mißbraucht 
wurden. Dieſe negativen Feſtſtellungen ſind, trotz der kurzen Friſt, unumſtöß⸗ 
lich; ein poſitives Ergebniß wird nur mit äußerſter Vorſicht zu gewinnen fein. 
Sicher ſcheint bisher nur, daß theokratiſche Vorſtellungen ſich im Spätmittel⸗ 
alter viel länger erhalten haben, als wir noch vor wenigen Tagen annahmen. 
Nach dieſer Richtung dürften auch die modernſtenFolkloriſten zu einer Reviſion 
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ihres Wiſſensſchatzes gezwungen ſein. Und zwar haben wir uns offenbar eine 
militäriſch gefärbte Theokratie zu denken, die auch ſchon Anfänge der Maſchinen⸗ 
kultur zeigte und einer natürlichen, transſzendentem Wahngebild entſagenden 
Weltanſchauung nicht mehr ganz unzugänglich war. Dieſe Zeit iſt, als eine 
Epiſode demokratiſcher Taſtverſuche, dem Forſcher nicht unbekannt; ſie nach 
Anfang und Ende beſtimmter abzugrenzen, wird jetzt vielleicht möglich ſein. 
Die Breite und Kraft der Strömungen, von denen wir lange wie von umwüh⸗ 
lenden Sturmfluthen zu ſprechen gewöhnt waren, ift augenſcheinlichüberſchätzt 
worden; Jahrtauſende alte Deiche, werthe Verſammlung, ſind eben nicht ſo 
leicht wegzuſpülen. Dabei iſt das Schwergewicht des Theismus zu erwägen, 
der ja eine irdiſche Stellvertretung für den Herrn des Himmels beinahe un⸗ 
bedingt fordert. Wir find ſolchen metaphyſiſchen Bedürfniſſen fo unendlich 
weit entrückt, daß es kaum noch gelingen kann, unſer inneres Auge für dieſes 
Geſichtsfeld einzuſtellen. Bedenken Sie aber: ein allmächtiger Gott, Herr 
über alle Lebeweſen, die ſein Wink erſchuf; ſein Statthalter, durch göttliche 
Gnade geſtützt, durch Feuerrohre, Morgenſterne, Waffen aller Sorten ge⸗ 
gen Angriffe geſchützt; ein Wille über Millionen waltend; ein Hirn den Nie⸗ 
drigſten wie den Höchſten Glück und Leid, Gunſt und Tod zuheiſchend. Mußte 
da nicht jedes Erlebniß des Herrſchers, ſelbſt das winzigſte, dieſer ganzen 
willenloſen, frommen und deshalb doppelt lenkſamen Menge ungeheuer wich⸗ 
tig ſein? Denn — ich wage, auch eine Vermuthung ſchüchtern anzudeuten — 
ich neige zu der Ueberzeugung, daß dieſe dürre Rinde, deren Abbild Sie auf 
dem Programm vor ſich haben, aus der Zeit der dritten chriſtlichen Renaiſſanee 
ſtammt, aus den letzten Lebenstagen des vernünftelnden Proteſtantismus, 
der ſich müde wieder vor Roms Weltmacht beugte. Damals ſtürzte man ſich 
mit erneutem Eifer auf die Bibelexegeſe, die Sekte der Monarchianer kam 
wieder auf, Kirchen wurden gebaut und den gottloſen Völkern der Untergang 
prophezeit. Wie konnte, wie mußte das Herz des Bürgers ſchlagen, in Freude 
und Schreck, wenn er vernahm, daß fein Herr, der auf Erden Allgewaltige ..“ 
„Dilettantiſches Kinderſtubengeſchwätz!“ ſagte Profeſſor Skimmer, 
ehe er den Redner aufſuchte, um ihm mit biederer Herzlichkeit die Rechte zu 
ſchütteln. Er war der zweihundertzweiunddreißigſte Gratulant; Meldung 
des Star⸗Reporters, der wüthend war, weil der Hiſtoriker ihn mit der fal⸗ 
ſchen Todes nachricht hereingelegt hatte; auch die kleinſte Rache ſchmeckt ſüß. 
Drittes Extrablatt der World: „Unter dem Eindruck des Epoche 
machenden Vortrages wurde Profeſſor Sacharja E. Lunatic mit allen gegen 
eine Stimme zum Ehrenpräſidenten der German Digger Co. ernannt.“ 


254 


Die Zukunft. 


Talmudiſche Legende. 


hanina und Hoſaja, kleine Schuſter 

Im Lande Ifſrael, ihr Leben lang 
In einer Buhlergaſſe ſaßen ſie, 
In einer dunklen, engen Buhlergaſſe, 
Und machten Schuhe für die Buhlerinnen. 
Die kamen, grell geſchminkt, von Salben duftend, 
In ihren Seidenröckchen zu den Schuſtern 
Und fetten keck die Füße auf ihr Knie: 
„Mach mir Pantoffelchen mit Silberglocken, 
Klingkling, Ulingklang: ſo lieben es die Freier! 
Klingfling, Hlingklang: kein Freier kann vorbei!“ 
Und Eine zeigt die wohlgeformte Wade: 
„Tanzſtiefelchen, Hoſaja, knapp und hoch, 
Swei Finger unters Knie!“ 

Ihr Leben lang, - 

Chanina und Hoſaja, kleine Schuſter, 
Im dunklen Buhlergäßchen ſaßen ſie 
Und machten Schuhe für die Buhlerinnen. 
Sie ſchauten gar nicht auf die glatten Dirnen 
Und hielten ihre Füße auf den Unien 
Und nahmen Maß und hämmerten das Leder 
Und freuten ſich auf Sabbathruh und Bethaus 
Und mit den tiefen Fragen der Halacha. 
Da ſandte Gott Dienſtengel zu den Beiden, 
Die ſchwebten nieder in die Buhlergaſſe 
Und ſtanden vor den Schuſtern, lichtumfloſſen 
Im dunklen Buhlergäßchen: 


„Nehmt uns Maß. 
Wir holen uns die Schuh am Freitagabend.“ 
Die beiden Schuſter nickten nur; ihr Herz 
War ganz erfüllt von einer tiefen Frage, 
Vom Glück des Forſchens. Und der Engelsfuß 
War wie der Fuß der ſchlanken Buhlerinnen. 
Sie holten ihre Schuh. Am Sabbath aber, 
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Da alles Volk ſich vor dem Tempel drängte, 

Da ſchwebten ſie vom Himmel her und riefen: 

„Chanina und Hoſaja, blicket auf!“ 

Und über ihnen ſchwebten licht die Engel 

Und ihrer Schuhe Sohlen leuchteten. 

„Erkennt Ihr unſre Schuh d So hört, Ihr Andern: 

In einer Buhlergaſſe ſitzen ſie 

Und ſchuſtern Schuhe für die Buhlerinnen. 

Doch ihre Namen ruft der Herr der Welten 

Durch alle Himmel heut von feinen Throne 

Und freut ſich ihrer. Rab Chanina, komm, 

Momm, Rab Hofaja! Folgt uns in den Tempel!“ 
Prag. Hugo Salus. 


* 


Sozialdemokratie und Genoſſenſchaft. 


W Stellung der deutſchen Sozialdemokratie zu dem Genoſſenſchaftweſen, 
insbeſondere zu den beſtehenden Genoſſenſchaften verſchiedenſter Art hat, 
ſeit es eine Arbeiterpartei in Deutſchland giebt, ſehr erhebliche Wandlungen 
erfahren. Das Ziel, das in dem Programm der Partei aufgeſtellt wird, dem 
alle Beſtrebungen der Partei dienen ſollen, iſt „die Verwandlung des kapitaliſtiſchen 
Privateigenthums an Produktionmitteln in geſellſchaftliches Eigenthum“ und, 
damit verbunden, „die Umwandlung der Waarenproduktion in ſozialiſtiſche, für 
und durch die Geſellſchaft betriebene Produktion.“ Die ſozialiſtiſchen Grundſätze 
der Partei ſind in dieſen Sätzen vollkommen erſchöpft; mit keinem weiteren Wort 
wird angedeutet, was man ſich unter ſozialiſtiſcher Produktion zu denken hat. 
Das iſt eine weiſe Zurückhaltung; zukünftige Geſtaltungen wirthſchaftlicher Or⸗ 
ganiſationen, und gar wenn es ſich um die grundlegenden Einrichtungen der 
geſammten wirthſchaftlichen Struktur nicht nur der ganzen Nation, ſondern aller 
civiliſirten Völker der Erde handelt, können naturgemäß nur in ganz allgemeinen 
Umriſſen aus der vor unſeren Augen ſich abſpielenden Entwickelung erſchloſſen 
werden. Dieſe allgemeinen Umriſſe aber ſind mit wünſchenswerther Deutlichkeit 
in den angeführten Sätzen enthalten. Der Sozialismus wird in Gegenſatz geſetzt 
zum Kapitalismus, und zwar inſofern, als unter der Herrſchaft des Kapitalismus 
die Produktion eine Waarenproduktion iſt, alle Güter, die hergeſtellt werden, 
als Waaren hergeſtellt und auf den Markt zum Verkauf gebracht werden. Dem 
gegenüber ſoll die ſozialiſtiſche Produktion für und durch die Geſellſchaft betrieben 
werden; ein im ſozialiſtiſchen Betrieb hergeſtellter Gegenſtand ſoll keine Waare 
ſein, ſoll nicht auf den Markt zum Verkauf kommen. Will man ſich davon auch 
nur eine ganz ungefähre Vorſtellung bilden, wobei man doch an bekannte Ge⸗ 
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bilde anknüpfen muß — gerade die ſozialdemokratiſche Partei iſt von ihrem 
Beſtehen an mit dem Anſpruch aufgetreten, nicht der Entwickelung Geſetze vor⸗ 
ſchreiben zu wollen, dieſe vielmehr aus der thatſächlichen Entwickelung abzu⸗ 
leiten —, fo muß man unwillkürlich auf den Gedanken der genoſſenſchaft lichen 
Produktion ſtoßen. Nur bei genoſſenſchaftlicher Art der Güterherſtellung iſt es 
denkbar, die Güter nicht als Waaren auf den Markt zum Verkauf zu bringen, 
ſondern ſie nur unter die Mitglieder der Genoſſenſchaft, die Alle an der Pro⸗ 
duktion theilnehmen, nach irgend einem Maßſtabe, zum Beiſpiel im Verhältniß 
der geleiſteten Arbeit, zu vertheilen. Die Art der Vertheilung würde ſich mit 
der fortſchreitenden Entwickelung den Verhältniſſen anpaſſen, bis das kommuniſtiſche 
Ideal, Jeden nach ſeinen Bedürfniſſen am Verbrauche theilnehmen zu laſſen, 
erreicht wäre. Das käme zunächſt noch nicht in Frage; das Weſentliche wäre viel⸗ 
mehr, daß überhaupt eine Vertheilung nach irgend einem Maßſtabe unter den 
an der Produktion betheiligten oder der Genoſſenſchaft angehörigen Mitgliedern 
ſtattfände; dadurch wird den produzirten Gütern der Charakter der Waare ge⸗ 
nommen, fie werden vielmehr vom Moment ihrer Entſtehung an zu Verbrauchs- 
gegenſtänden geſtempelt, bei deren Herſtellung an unmittelbaren Verbrauch, nicht 
an Lagern und an ſpäteren Verkauf gedacht wird. 

Die Forſcher und Vorkämpfer der Sozialdemokratie, Laſſalle und Marx, 
waren hiſtoriſch veranlagte Köpfe; ſie konnten nicht daran denken, auf mecha⸗ 
niſche Weiſe eine ſozialiſtiſche, alſo eine ganz allgemeine genoſſenſchaftliche Pro⸗ 
duktion herbeiführen zu wollen; wohl aber mußten ſie die Anſätze zu einer 
ſolchen Produktion, wie ſie ſcheinbar in den Produktivgenoſſenſchaften vorlagen, 
mit Freude begrüßen und auszubauen ſuchen. Von Laſſalle iſt ja bekannt, daß 
ſein Kampf, der auf allgemein politiſchem Gebiet der Erringung des allgemeinen 
Stimmrechtes galt, auf wirthſchaftlichem Gebiet die nachhaltigſte Unterſtützung 
der Produktivgenoſſenſchaften aus öffentlichen Mitteln erſtrebte. Die Frage des 
Genoſſenſchaftweſens iſt in Deutſchland überhaupt durch Schulze-Delitzſch in Fluß 
gekommen; wie hoch Laſſalle dieſe Thätigkeit Schulzes einſchätzte, geht aus fol⸗ 
gender Stelle ſeines „Offenen Antwortſchreibens“ hervor: „Schulze iſt das einzige 
Mitglied feiner Partei, der Fortſchrittspartei, das — und es iſt ihm eben des⸗ 
halb nur um ſo höher anzurechnen — Etwas für das Volk gethan hat. Er iſt 
durch ſeine unermüdliche Thätigkeit — und obwohl alleinſtehend und in gedrückteſter 
Zeit — der Vater und Stifter des deutſchen Genoſſenſchaftweſens geworden und 
hat ſo der Sache der Aſſoziation überhaupt einen Anſtoß von den weitgreifendſten 
Folgen gegeben, ein Verdienſt, für das ich ihm, fo ſehr ich in theoretiſcher Hin— 
ſicht ſein Gegner bin, indem ich Dies ſchreibe, im Geiſie mit Wärme die Hand 
ſchüttle. Daß heute ſchon von einer deutſchen Arbeiterbewegung die Frage dis⸗ 
kutirt wird, ob die Aſſoziation in ſeinem oder meinem Sinn aufzufaſſen ſei: Das 
iſt zum großen Theil ſein Verdienſt, Das eben iſt ſein wahres Verdienſt; und 
dies Verdienſt läßt ſich nicht zu hoch veranſchlagen.“ Unter dem unmittelbaren 
Einfluß laſſalliſcher Ideen hat die Forderung einer ſtaatlichen Unterſtützung der 
Produktivgenoſſenſchaften Eingang in das Einigungprogramm gefunden, das 
1875 bei der Zuſammenſchmelzung des laſſalliſchen „Allgemeinen Deutſchen 
Arbeitervereins“ mit den „Eiſenachern“ zur „Sozialiſtiſchen Arbeiterpartei“ auf- 
geſtellt wurde und bis zu dem 1891 in Erfurt beſchloſſenen Programm in 
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Geltung blieb. Es heißt in dieſem Programm: „Die ſozialiſtiſche Arbeiter- 
partei Deutſchlands fordert, um die Löſung der ſozialen Frage anzubahnen, die 
Errichtung von ſozialiſtiſchen Produktivgenoſſenſchaften mit Staatshilfe unter 
der demokratiſchen Kontrole des arbeitenden Volkes. Die Produktivgenoſſen⸗ 
ſchaften ſind für Induſtrie und Ackerbau in ſolchem Umfange ins Leben zu rufen, 
daß aus ihnen die ſozialiſtiſche Organiſation der Geſammtarbeit entſteht.“ 

Aehnlich wie Laſſalle dachte Marx über den Werth der Produktivgenoſſen⸗ 
ſchaften. Zwar hat er an dem angeführten Progralnmſatz eine ſehr herbe Kritik 
geübt; dieſe Kritik richtete ſich gegen die Ausdrucksweiſe — er ſpottet über das 
„Anbahnen der Löſung der ſozialen Frage“, was er eine Zeitungſchreiberphraſe 
nennt; übrigens dürfte er dabei mit Laſſalle übereinſtimmen, der eine ſolche 
Wendung ſtets ſorgfältig vermieden hat —, wendet ſich aber auch gegen die 
ſtaatliche Unterſtützung von Produktivgenoſſenſchaften, denen er nur Werth bei⸗ 
mißt, ſo weit ſie unabhängige, weder von den Regirungen noch von den Bourgeois 
protegirte Arbeiterſchöpfungen find. Aber in ſolchen unabhängigen Genoſſen⸗ 
ſchaften ſieht auch Marx den Keim zur zukünftigen Geftaltung der geſellſchaft⸗ 
lichen Produktion; Das geht aus verſchiedenen Stellen ſeiner Werke deutlich 
hervor. Zwei der wichtigſten Stellen will ich hierherſetzen. Im dritten Bande 
des „Kapital“ heißt es: „Die Kooperativfabriken liefern den Beweis, daß der 
Kapitaliſt als Funktionär der Produktion eben ſo überflüſſig geworden iſt, wie er 
ſelbſt in feiner höchſten Ausbildung den Großgrundbeſitzer überflüſſig findet“; 
und ſpäter: „Die Kooperativfabriken der Arbeiter ſelbſt find, innerhalb der alten 
Form, das erſte Durchbrechen der alten Form, obgleich ſie natürlich überall, in 
ihrer wirklichen Organiſation, alle Mängel des beſtehenden Syſtems reproduziren 
und reproduziren müſſen. Aber der Gegenſatz zwiſchen Kapital und Arbeit iſt 
innerhalb dieſes Bereiches aufgehoben, wenn auch zuerſt nur in der Form, daß 
die Arbeiter als Aſſoziation ihr eigener Kapitaliſt ſind, Das heißt: die Pro⸗ 
duktionmittel zur Verwerthung ihrer eigenen Arbeit verwenden. Sie zeigen, 
wie auf einer gewiſſen Entwickelungſtufe der materiellen Produktivkräfte und 
der ihr entſprechenden geſellſchaftlichen Produktivformen naturgemäß aus einer 
Produktionweiſe ſich eine neue entwickelt und herausbildet.“ 

In völliger Uebereinſtimmung mit dieſer Auffaſſung des Wirkens der 
Produktivgenoſſenſchaften heißt es in der offiziellen Kundgebung der Inter⸗ 
nationalen Arbeiter Aſſoziation, in der von Marx verfaßten Inaugural-Adreſſe, 
von den Kooperativfabriken: „Der Werth dieſer großen ſozialen Experimente 
kann nicht hoch genug veranſchlagt werden. Durch die That, ſtatt der Gründe, 
haben fie bewieſen, daß Produktion in großem Maßſtabe und in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den Geboten moderner Wiſſenſchaft ftattfinden kann ohne die 
Exiſtenz einer Klaſſe von Arbeitgebern, die einer Klaſſe von Arbeitnehmern zu 
thun giebt.. daß Lohnarbeit, wie Sklavenarbeit, wie Leibeigenſchaft, nur eine 
vorübergehende und untergeordnete Form iſt, die, dem Untergange geweiht, ver⸗ 
ſchwinden muß vor der aſſoziirten Arbeit, die ihre ſchwere Aufgabe mit williger 
Hand, leichtem Sinn und fröhlichem Herzen erfüllt.“ 

Bei dieſer Werthſchätzung der Produktivgenoſſenſchaften ſowohl bei Laſſalle 
als bei Marx kann es nicht Wunder nehmen, daß in allen Kreiſen der Arbeiter, 
die an der ſelbſtändigen Arbeiterbewegung theilnahmen, ſowohl unter den An⸗ 
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hängern des Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins, wo Laſſalles Geiſt herr⸗ 
ſchend war, als unter den Eiſenachern, bei denen Marx als höchſte wiſſenſchaft⸗ 
liche Autorität galt, die Gründung von Produktivgenoſſenſchaften eifrig gefördert 
wurde. Dazu kam, daß ſie ſich den Arbeitern als bequemes Mittel darzubieten 
ſchienen, um der Gewalt der Unternehmer zu entgehen; wenn nach einem ver⸗ 
lorenen Strike ein paar Dutzend Arbeiter auf die Straße geworfen wurden: 
was lag näher, als daß ſie ſich zu einer der geprieſenen Produktivgenoſſenſchaften 
zuſammenthaten? Zwar hatke ſchon Laſſalle eindringlich geſagt, daß aus den 
leeren Taſchen der Arbeiter das nothwendige Kapital für Produktiv Aſſoziationen 
in großem Stil niemals kommen könnte; deshalb forderte er eben Staatsunter⸗ 
ſtützung; aber dieſe Seite ſeiner Darſtellung machte auf brotlos gewordene Ar⸗ 
beiter naturgemäß weniger Eindruck, zumal die Eiſenacher die auch in ihrem Pro⸗ 
gramm geforderte ſtaatliche Unterſtützung nicht beſonders hervorhoben. Wir können 
daher nicht ſtaunen, wenn wir ſehen, wie mit dem Erwachen und Erſtarken der 
Arbeiterbewegung auch die auf Produktivgenoſſenſchaften der Arbeiter gerichtete 
Bewegung andauernd wächſt. Vor Laſſalles erſtem Auftreten, im Jahr 1862, gab 
es nur 18 Produktivgenoſſenſchaften; bald nach Laſſalles Tode, 1865, war ihre Zahl 
bereits auf 26 geſtiegen und nahm dann raſch zu, ſo daß ſie 1870 ſchon 74, im 
Jahr der Einigung der beiden ſozialiſtiſchen Gruppen, 1875, ſogar 199 betrug. 

Aber in der nun folgenden Zeit, in der die geeinte Arbeiterpartei erſt 
zu einer nachhaltigen Wirkſamkeit gelangte, ſehen wir die Zahl der Produktiv 
genoſſenſchaften beſtändig zurückgehen. 1880 war ſie auf 131 geſunken, 1884 
zählte man zwar wieder 144, 1893 aber war ihre Anzahl wieder auf 128 herab 
gegangen. Unter dieſen 128 beſtand aber nur ein ſehr kleiner Bruchtheil ſchon 
ſeit zehn Jahren; der weitaus größte Theil der älteren war ſehr bald wieder 
zu Grunde gegangen, andere waren an ihre Stelle getreten, wieder meiſt Ein: 
tagsfliegen, die nach kurzem begeiſterten Anlauf mit dem Bankerott und allge⸗ 
meinem Katzenjammer der Mitglieder endeten. Nur ſehr, ſehr wenige brachten 
es zu einem mehrjährigen Beſtehen und auch von ihnen gelangte nur eine Minder⸗ 
zahl zu einer ruhigen, geſicherten Exiſtenz, ſo daß ſie ihren Mitgliedern weſent⸗ 
liche Vortheile und erhebliche Gewinne gewähren konnten. Aber gerade die auf⸗ 
blühenden Genoſſenſchaften, die ſich zu einem kräftigen Leben durchgerungen 
hatten, waren wenig geeignet, die Arbeiter mit Begeiſterung für das Ideal einer 
genoſſenſchaftlichen Produktion zu erfüllen. Dem Namen nach waren dieſe Unter⸗ 
nehmungen wohl Genoſſenſchaften, in Wirklichkeit dagegen Betriebe, die ſtatt 
eines Beſitzers deren ein bis zwei Dutzend hatten, zu deren Vortheil Lohnarbeiter 
meiſt in viel ſtärkerem Maß ausgebeutet wurden, als es in dem Unternehmen 
eines Kapitaliſten geſchah. 

Die Gründe für das Scheitern der mit ſo großer Begeiſterung begonnenen 
genoſſenſchaftlichen Bewegung ſind mannichfacher Art. Zunächſt fehlte es den 
meiſten von vorn herein an dem nothwendigen Betriebskapital. Ein paar Dutzend 
Arbeiter können wohl einige hundert Mark aufbringen, zur Noth vielleicht auch 
einmal zwei⸗ bis dreitauſend, nie aber eine ſolche Summe, wie ſie zur Gründung 
moderner Großbetriebe erforderlich iſt. Dazu kommt, daß die Arbeiter ge⸗ 
wöhnlich dann an die Gründung einer Genoſſenſchaft dachten, wenn ſie über⸗ 
haupt nichts mehr beſaßen, wenn ſie ihre Erſparniſſe während eines Wochen 
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langen Strikes oder einer Monate währenden Ausſperrung vollſtändig' aufge⸗ 
zehrt hatten und buchſtäblich mittellos waren. Viele Genoſſenſchaften kamen 
denn auch nicht über das Stadium des Projektes hinaus und andere mußten den 
Betrieb nach ſehr kurzer Dauer einſtellen. 

Wenn aber auch das nothwendigſte Kapital, zum Theil leihweiſe gegen 
nicht unerhebliche Zinſen, zuſammengebracht war, ſo hatten die Genoſſenſchaften 
mit dem Mangel an geeigneter Leitung zu kämpfen; die nothwendigen kauf⸗ 
männiſchen und techniſchen Fähigkeiten ſind eben nicht bei Jedem, namentlich 
nicht ohne Weiteres bei Arbeitern vorauszuſetzen, die zur Leitung eines größeren 
Betriebes noch niemals Gelegenheit hatten. Dazu kommt das Mißtrauen, womit 
die arbeitenden Genoſſen die mit der Leitung betrauten Perſonen betrachten, für 
deren Thätigkeit ihnen das richtige Verſtändniß oft fehlt. Dieſes Mißtrauen 
wuchs bei geſchäftlichen Mißerfolgen, die nicht ausbleiben konnten, da man viel⸗ 
fach einen bewährten Genoſſen nur deshalb in die leitende Stellung brachte, weil 
er ſich bei einem Strike oder in ſeiner Parteithätigkeit beſonders ausgezeichnet 
hatte. Der weſentlichſte Grund jedoch, warum die Produktivgenoſſenſchaften den 
hochgeſpannten Erwartungen der Arbeiter nicht entſprechen konnten, iſt ein 
anderer: ſie ſind überhaupt keine echten genoſſenſchaftlichen Unternehmungen, in 
denen ſich ein ſtarker genoſſenſchaftlicher Geiſt entwickeln könnte. 

Die Genoſſenſchaft ſoll auf dem Gedanken beruhen, daß jeder an der Pro⸗ 
duktion Betheiligte Mitglied der Genoſſenſchaft iſt; ſchon das Betheiligen von 
Nicht⸗Arbeitern, die lediglich das nothwendige Betriebskapital hergeben und hier⸗ 
für nicht nur eine Verzinſung erhalten, ſondern auch am Gewinn des Unter- 
nehmens betheiligt werden, iſt nicht dem genoſſenſchaftlichen Gedanken entſprechend, 
wenn es auch oft nöthig war, um überhaupt ein Unternehmen zu Stande zu bringen. 
Hatte es aber Erfolg, ſo daß die Erweiterung des Betriebes und die Vermeh⸗ 
rung von Arbeitkräften ſich als nothwendig herausſtellten, dann wurde in den 
meiſten Fällen auch die letzte Spur der genoſſenſchaftlichen Form weggewiſcht; 
die neu einzuſtellenden Arbeiter wurden nicht als gleichberechtigte Genoſſen auf⸗ 
genommen, die auf die Verwaltung beſtimmenden Einfluß hatten und an den 
Gewinnen theilnahmen: ſie wurden vielmehr als Lohnarbeiter, wie in jedem 
kapitaliſtiſchen Betrieb, beſchäftigt; nur waren die Arbeitbedingungen in ſolchem 
Betrieb häufig noch beſſer als in ſolchen Unternehmungen, die von der Genoſſen⸗ 
ſchaft nur noch den Namen behielten. 

Durch die Mißerfolge der vielen Genoſſenſchaften, die bald nach ihrer 
Gründung dem Pleitegeier verfielen, und durch die kapitaliſtiſche Entwickelung 
derjenigen, die es zu geſchäftlicher Blüthe brachten, mußte man in der Arbeiter⸗ 
ſchaft mehr und mehr darauf aufmerkſam werden, daß aus Produktivgenoſſen⸗ 
ſchaften nicht „die ſozialiſtiſche Organiſation der Geſammtarbeit entſtehen“ kann, 
wie es in dem damals noch geltenden Gothaer Proͤgramm der Sozialdemokratie 
hieß, daß ſie nicht, wie Marx meinte, „das erſte Durchbrechen der alten Form 
ſind und zeigen, wie ſich eine neue Produktionweiſe entwickelt.“ In der That 
kann ja gar nicht davon die Rede ſein, daß in einer Produktivgenoſſenſchaft 
nicht Waaren, ſondern Verbrauchsgegenſtände für die Mitglieder produzirt werden; 
die Hüte einer Hutmacher⸗, die Schuhe einer Schuhmacher⸗, die Cigarren einer 
Tabakarbeiter-Genoſſenſchaft werden ja nicht für den Gebrauch der Mitglieder 
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verfertigt, ſondern, wie in jedem anderen Unternehmen, für den Markt; je größer 
die Genoſſenſchaft wird, je umfangreicher ihr Betrieb, um ſo klarer kommt zum 
Vorſchein, daß ſie lediglich eine beſondere Form auf dem Gebiete der Waaren⸗ 
produktion iſt, eng mit ihr und dem Lohnſyſtem verbunden; „eine Produktiv⸗ 
genoſſenſchaft wächſt nicht“, wie es Franz Oppenheimer einmal treffend ausge⸗ 
drückt hat, „aus dem Markte heraus: ſie wächſt vielmehr in den Markt hinein.“ 

Als dieſe Erkenntniß ſich verbreitet hatte, mußte ſich innerhalb der ſozial⸗ 
demokratiſchen Partei allmählich ein völliger Umſchwung in der Haltung gegen⸗ 
über den Genoſſenſchaften vollziehen. Die beſonneneren Elemente hatten vor 
übereilten Gründungen mit ungenügendem Kapital ſtets gewarnt und immer 
verſucht, die Partei von jeder Verantwortlichkeit dafür frei zu halten. Zu einer 
Ausſprache kam es auf dem berliner Parteitag im November 1892. Sie be⸗ 
wegte ſich nicht gerade auf einem beſonders hohen Niveau. So warf man den 
Tabakarbeiter⸗Genoſſenſchaften vor, daß durch ſie eine Anzahl tüchtiger Partei⸗ 
genoſſen, die offene Cigarrenläden beſäßen, ſchwer geſchädigt würden, ferner, daß 
durch ſie tüchtige Kräfte, die ihre Zeit der Genoſſenſchaft widmen müßten, der 
Partei und der Agitation für die Partei entzogen würden; und ſchließlich wurden 
ſie auch gerade mit der Motivirung befürwortet, daß man durch ſie unabhängige 
Stellungen für agitatoriſche Kräfte ſchaffen könne. Der Referent Auer betonte 
gleich einleitend, daß die Genoſſenſchaften etwas ſpezifiſch Sozialdemokratiſches 
nicht an ſich haben; zur Begründung dieſes Satzes ſagte er freilich nur: „Wer 
glaubt, durch Bildung von Genoſſenſchaften Etwas mit zur Löſung der ſozialen 
Frage beizutragen, hat ſich über das Weſen des Sozialismus getäuſcht.“ Mit 
dieſer vollſtändigen Negirung des ſechzehn Jahre lang in der Partei hochgehaltenen 
Gothaer Programmes ſtimmte auch durchaus der den Thatſachen widerſprechende 
Satz, mit dem Auer begann: „Zum Genoſſenſchaftweſen iſt die Stellung unſerer 
Partei von je her klar und abgeſchloſſen geweſen.“ Zum Glück aber herrſchte in 
der Partei auf dieſem Gebiet ſo wenig wie auf anderen geiſtiger Stillſtand, der 
nur zur Verblödung führen könnte, ſondern lebendiges Lernen und Streben. 

Die Ende der achtziger und Anfang der neunziger Jahre in der Partei 
vorherrſchende Meinung fand ihren klaren Ausdruck in der folgenden, mit über⸗ 
großer Mehrheit auf dem berliner Parteitage angenommenen Reſolution: „In 
der Frage des Genoſſenſchaftweſens ſteht die Partei nach wie vor auf dem Stand⸗ 
punkt: Sie kann die Gründung von Genoſſenſchaften nur da gutheißen, wo ſie 
die ſoziale Exiſtenzermöglichung von im politiſchen oder im gewerkſchaftlichen 
Kampf gemaßregelten Genoſſen bezwecken oder wo ſie dazu dienen ſollen, die 
Agitation zu erleichtern, ſie von allen äußeren Einflüſſen der Gegner zu befreien. 
Aber in all dieſen Fällen müſſen die Parteigenoſſen die Frage der Unterſtützung 
davon abhängig machen, daß genügende Mittel für eine geſunde finanzielle Grund⸗ 
lage zur Verfügung ſtehen und Garantien für geſchäftskundige Leitung und Ver⸗ 
waltung gegeben ſind, ehe Genoſſenſchaften ins Leben gerufen werden. Im 
Uebrigen haben die Parteigenoſſen der Gründung von Genoſſenſchaften entgegen⸗ 
zutreten und namentlich den Glauben zu bekämpfen, daß Genoſſenſchaften im 
Stande ſeien, die kapitaliſtiſchen Produktionverhältniſſe zu beeinfluffen, die Klaſſen⸗ 
lage der Arbeiter zu heben, den politiſchen und gewerkſchaftlichen Klaſſenkampf 
der Arbeiter zu beſeitigen oder auch nur zu mildern.“ 
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Gerade als warmer Anhänger der ſozialdemokratiſchen Partei, der ich an⸗ 
gehöre, kann ich dieſen Beſchluß als Ausfluß einer kleinlichen Geſinnung nur 
mit einem Gefühl der Beſchämung leſen. Die Genoſſenſchaften werden hier nicht 
nach ihrem eigenen Weſen als wirthſchaftliche Gebilde beurtheilt, ſondern die 
Stellungnahme der Parteigenoſſen ſoll nach der überaus kleinlichen Erwägung 
erfolgen, ob für Agitatoren der Partei ſichere Brotſtellen geſchaffen werden können. 
Damit allein iſt ſchon bewieſen, daß man dieſen Wirthſchaftorganiſationen nicht 
gerecht werden konnte. Schon die Thatſache, daß Marx ſie ſo weſentlich anders 
anſah und daß in England blühende Kooperativfabriken beſtanden, die ſich nicht 
zu kapitaliſtiſchen Betrieben mit Ausbeutung von Lohnarbeitern entwickelt hatten, 
Fabriken, die ja gerade Marxens Urtheil weſentlich beeinflußt hatten, hätte in der 
allgemeinen Beurtheilung dieſer Genoſſenſchaften zu größerer Vorſicht führen ſollen. 

Auffallend iſt ferner der Umſtand, daß in der Reſolution wie in dem Referat 
Auers und in der anſchließenden Diskuſſion ſtets von Genoſſenſchaften ſchlecht⸗ 
weg die Rede iſt, während lediglich eine beſtimmte Art, die Produktivgenoſſen⸗ 
ſchaften, gemeint iſt und aller anderen Genoſſenſchaften mit keinem Worte ge⸗ 
dacht wird. Das iſt um ſo merkwürdiger, als für Arbeiter ja noch eine andere 
Art von Genoſſenſchaften ſehr ernſtlich in Betracht kommt, die ſchon damals 
viele Anhänger in der Arbeiterſchaft zählte, obgleich die Partei von dem Auf⸗ 
treten Laſſalles an ihnen eben ſo feindlich wie den Produktivgenoſſenſchaften 
freundlich gegenübergetreten war: die Konſumgenoſſenſchaften. 

Schulze⸗Delitzſch, nach Laſſalles vorhin citirtem Ausſpruch der Vater und 
Stifter des deutſchen Genoſſenſchaftweſens, hatte den Arbeitern die Gründung 
von Genoſſenſchaften als ein Mittel, ihre Lage zu verbeſſern, dringend empfohlen. 
Laſſalle wies dieſes Mittel mit dem ganzen Feuer ſeiner Beredſamkeit und dem 
ganzen Scharfſinn ſeiner Dialektik zurück. Dem Arbeiter, ſagte er, müſſe als 
Produzenten geholfen werden, nicht als Konſumenten. Als Einzelne könnten 
die Arbeiter von einem Konſumverein wohl Vortheil haben, den ſie ſich auch 
nicht entgehen laſſen ſollten, aber die Lage ihrer Klaſſe könne dadurch in weſent⸗ 
licher Weiſe nicht gehoben werden, ja, wenn die Betheiligung der Arbeiter an 
Konſumvereinen ganz allgemein würde, ſo müßte ein allgemeines Sinken der 
Löhne um etwa die Beträge eintreten, die die Arbeiter durch ihre Mitgliedſchaft 
im Konſumverein erſparten. 

Die Arbeiter denken heute vielfach über die Bedeutung der Konſumge⸗ 
noſſenſchaften ganz anders. Wenn wir aber auf den Anfang der ſechziger Jahre 
zurückblicken, ſo müſſen wir ſagen, daß Laſſalle gegenüber Schulze vollſtändig 
im Rechte war. Die Arbeiter bildeten im Staatsleben eine quantité négligeable, 
ſie kümmerten ſich um allgemein politiſche Verhältniſſe entweder überhaupt nicht 
oder ſtellten ſich der Fortſchrittspartei zur Verfügung, als eine Hilfstruppe ohne 
eigene Intereſſen, die betont und berückſichtigt werden müßten. Damals galt 
es, den Arbeitern ein Bewußtſein ihrer eigenen, denen des Bürgerthums ent⸗ 
gegengeſetzten Intereſſen beizubringen, fie zu einer Partei zuſammenzuſchließen, 
die Arbeiterintereſſen vertrat, den Gegenſatz dieſer Intereſſen zu denen der anderen 
Klaſſen ſcharf herauszuarbeiten und klar hervorzuheben, ſo daß er ſich dem Be⸗ 
wußtſein der Arbeiter unverlöſchlich einprägte. Das konnte aber nie im Konſum⸗ 
verein geſchehen, der die Berückſichtigung der gemeinſamen Intereſſen aller Kon⸗ 
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ſumenten den Zwiſchenhändlern gegenüber erzwingt; den Vortheil, den der Kon⸗ 
ſumverein gewährt, genießt der Arbeiter nicht als Arbeiter und im Gegenſatz 
zu anderen Mitgliedern, vielmehr hat er hier genau das ſelbe Intereſſe wie alle 
Mitglieder aus anderen Berufsklaſſen. Es fehlt jeder Anſatzpunkt, die Inter⸗ 
eſſen der Arbeiter als geſonderte hervorzuheben, zu deren Vertretung ein Zus 
ſammenſchluß gerade der Arbeiter nothwendig iſt. Dadurch, daß Laſſalle dieſen 
Punkt hervorhob und mehr als jeder Andere zu dem Zuſammenſchluß der Arbeiter 
zu einer vollſtändigen Partei mit eigenem, von dem anderer Parteien unabhän⸗ 
gigem Programm beitrug, hat er ſich ein unvergängliches Verdienſt um die deutſchen 
Arbeiter erworben, durch das die Verdienſte Schulzes um die Konſumgenoſſen⸗ 
ſchaften eben fo weit in den Schatten geſtellt werden, wie Laſſalle an geiſtiger 
Bedeutung und hiſtoriſcher Größe den wohlmeinenden Schulze überragte. 

Auch in den unter Marxens Einfluß ſtehenden Kreiſen der „Internatio— 
nalen Arbeiter⸗Aſſoziation“ dachte man über den Unwerth der Konſumgenoſſen⸗ 
ſchaften ganz ähnlich wie Laſſalle; auf ihrem 1866 in Genf tagenden Kongreß 
wurde eine wahrſcheinlich von Marx verfaßte, jedenfalls von ihm gebilligte 
Reſolution angenommen, in der es heißt: „Wir empfehlen den Arbeitern, ſich 
eher auf Produktivgenoſſenſchaften als auf Konſumgenoſſenſchaften einzulaſſen. 
Die zweiten berühren nur die Oberfläche des heutigen ökonomiſchen Syſtems, 
die erſten greifen es in ſeinen Grundfeſten an.“ Demnach iſt es durchaus ver⸗ 
ſtändlich, daß die ſozialdemokratiſchen Arbeiter anfangs den Konſumvereinen durch⸗ 
aus feindlich gegenübertraten: waren deren eifrigſte Befürworter doch die ſelben 
Männer, die ſie in politiſcher Hinſicht als ihre ſchärfſten Gegner anſehen mußten, 
weil ſie ihnen die Berechtigung zu einer ſelbſtändigen Politik abſprachen. 

Trotz dieſer Gegnerſchaft traten im Lauf der Zeit Konſumvereine ins Leben 
und kamen auch allmählich vorwärts. In den ſiebenziger Jahren, nach der 
Einigung der beiden ſozialiſtiſchen Parteien, erſtarkte die ſozialdemokratiſche Be⸗ 
wegung ſchnell; aber auch die Konſumvereine nahmen beſtändig an Mitgliedern 
und Geſchäftsumfang zu. In den Kreiſen der Partei bekämpfte man ſie zwar 
nicht mit beſonderer Heftigkeit, aber man ſtand ihnen mit einer traditionellen 
Gleichgiltigkeit gegenüber und die Mitglieder der Konſumvereine wiederum unter⸗ 
nahmen nichts, um für die Konſumvereine eine größere politiſche Bedeutung zu 
beanſpruchen; fd weit Parteigenoſſen an Konſumvereinen betheiligt waren, bes 
trachteten ſie es als Privatſache, nicht als Ausfluß ihrer Parteiangehörigkeit und 
der Bethätigung ſozialiſtiſcher Geſinnung. 

In den achtziger Jahren erſtarkte die Konſumvereinsbewegung unter den 
ſozialdemokratiſchen Arbeitern. Im Jahre 1881 zählte man in Deutſchland 
660, 1888 ſchon 760, 1893 fogar 1039 Konſumvereine. Auf Grund der Berufs- 
zählung von 1882 konnte feſtgeſtellt werden, daß von je 1000 Arbeitern 14 einem 
Konſumverein angehörten; bei der Berufszählung von 1895 war dieſe Zahl auf 
22 unter je 1000 Arbeitern geſtiegen. Unter den emporwachſenden Konſum⸗ 
vereinen waren viele, deren Mitglieder in ihrer übergroßen Mehrzahl ſozial⸗ 
demokratiſche Arbeiter waren; ich erinnere nur an den 1884 gegründeten Konſum⸗ 
verein Leipzig⸗Plagwitz, deſſen Mitgliederzahl 1892 ſchon auf 4000 angewachſen 
war; heute beträgt ſie faſt 32000. 

Trotzdem die Konſumvereine alſo unter den Arbeitern von Jahr zu Jahr 
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an Bedeutung gewonnen hatten, war auf dem berliner Parteitag von ihnen mit 
keiner Silbe die Rede. Formell waren ſie von der berliner Reſolution mit be⸗ 
troffen, die keinen Unterſchied zwiſchen verſchiedenen Genoſſenſchaftarten machen. 
Allerdings ließen ſich die Arbeiter in Sachſen und anderswo davon nicht an⸗ 
fechten und die Konſumvereine entwickelten ſich zu immer größerer Bedeutung. 

Lebhaftere Erörterungen über den Werth der Konſumgenoſſenſchaften für 
die Arbeiter entſtanden in der Mitte der neunziger Jahre, als in Berlin und 
bald darauf auch in Hamburg eine Agitation bekannterer Sozialdemokraten ein⸗ 
ſetzte, um die Arbeiter in größerer Zahl den Konſumgenoſſenſchaften zuzuführen. 
Die Parteileitung blieb im Allgemeinen auf ihren früheren Standpunkt größter 
Gleichgiltigkeit, wonach die Konſumgenoſſenſchaften als Gebilde angeſehen werden, 
die ihren Mitgliedern einen gewiſſen Nutzen gewähren, mit der Partei jedoch 
gar nichts zu thun haben. Nicht ſo zurückhaltend war eine Reihe von Partei⸗ 
genoſſen, die in der Bethätigung der Arbeiter in Konſumgenoſſenſchaften geradezu 
eine Gefahr für die Arbeiter und die Partei erblickten. Das Centralorgan der 
Partei, der „Vorwärts“, brachte im März 1895, bald nachdem Dr. Arons einen 
erſten Vortrag über das engliſche Genoſſenſchaftweſen gehalten hatte, worin er 
die Betheiligung an Konſumvereinen den Arbeitern warm ans Herz legte, einen 
Artikel mit dem Titel „Konſumvereine und Sozialdemokratie“; darin wurde be⸗ 
dauert, daß man Laſſalle zu wenig kenne; ſonſt würde man die Empfehlung von 
Konſumvereinen nicht beifällig begrüßen. Mit verblüffender Unkenntniß der that⸗ 
ſächlichen Verhältniſſe und vollſtändigem Verkennen der wirthſchaftlichen Auf: 
gaben der Konſumvereine werden ſie mit Rauchklubs und Geſangvereinen auf 
eine Stufe geſtellt; wie weit die Behauptung, daß die zur Zeit des Sozialiſten⸗ 
geſetzes in Sachſen gegründeten Konſumvereine dem Bedürfniß entſprangen, den 
Parteigenoſſen die Möglichkeit eines geſellſchaftlichen Sammelpunktes zu ge⸗ 
währen, zutreffend iſt, wird außer den Begründern kaum Femand entſcheiden 
können. Bedenkt man, daß der größte ſächſiſche Konſumverein, Leipzig⸗Plagwitz, 
im Jahr 1884 mit 68 Mitgliedern begann, daß die Mitgliederzahl im Lauf 
eines Jahres nur auf 121 ſtieg, im Lauf des nächſten Jahres erſt auf 168, ſo 
kann man das Mitwirken dieſes Momentes nicht ohne Weiteres von der Hand 
weiſen. Doch mußte es, wenn es je wirkſam geweſen war, hinter die wirth⸗ 
ſchaftlichen Aufgaben um ſo weiter zurücktreten, je mehr dieſe bei dem ſtetigen 
Wachſen der Mitgliederzahl — 1889 war ſie ſchon auf 1000 geſtiegen, 1895 auf 
9000 angewachſen — und der damit nothwendig verbundenen Erweiterung der 
geſchäftlichen Thätigkeit das Intereſſe der Mitglieder in Anſpruch nahmen. Aber 
gerade dadurch ſollen, wie in dem erwähnten Artikel geſagt wurde, eben blühende 
Konſumvereine ſchädlich ſein, weil, abgeſehen davon, daß der Partei gute agita⸗ 
toriſche Kräfte entzogen werden, unter der Hervorhebung und Berückſichtigung 
der wirthſchaftlichen Intereſſen der Mitglieder das „Zielbewußtſein“ der Partei- 
genoſſen leiden muß, „Verflachung und Verwäſſerung“ eintreten wird. 

Zwar wurde der Artikel als eine Zuſchrift aus den Kreiſen der Partei: 
genoſſen bezeichnet, nicht als Meinung der Redaktion; aber er war an hervor⸗ 
ragender Stelle zum Abdruck gebracht und entſprach durchaus der Denkweiſe der 
meiſten berliner Parteigenoſſen und der Haltung des „Vorwärts“ zu jener Zeit. 
Auch brachte der „Vorwärts“ ein halbes Jahr ſpäter einen redaktionellen Artikel 
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über das ſelbe Thema, als die Brochure der Frau Adele Gerhard, „Konjum: 
genoſſenſchaft und Sozialdemokratie“ erſchien, die in ähnlicher Weiſe wie Dr. Arons 
das in Parteikreiſen weit verbreitete Vorurtheil gegen die Konſumvereine be- 
kämpfte und den Arbeitern für dieſe wirthſchaftlichen Gebilde Intereſſe einzuflößen 
verſuchte. Ganz offiziell nahm der „Vorwärts“ dagegen Stellung und betonte 
„den inneren Gegenſatz, der nun einmal zwiſchen der Sozialdemokratie als pro» 
letariſcher Partei und dem Genoſſenſchaftweſen beſteht“. Eine ausführliche Dar⸗ 
ſtellung dieſes Gegenſatzes brachte der „Vorwärts“ freilich nicht, konnte es auch 
wohl nicht gut thun, da ja eine ſozialiſtiſche Produktion anders als auf genoſſen⸗ 

ſchaftlicher Baſis (vide Laſſalle und Marx) kaum denkbar iſt. Und dieſe Angriffe 
auf Frau Gerhard und Dr. Arons erfolgten, obwohl Beide keineswegs behaupteten, 
daß in den Konſumgenoſſenſchaften ein irgendwie ſozialiſtiſches Element hervor⸗ 
trete, ſondern fie den Arbeitern nur als ein Mittel empfahlen, ihre wirthſchaft⸗ 
liche Lage etwas zu verbeſſern und ſich dabei in vernünftiger Weiſe zu bethätigen. 
Allerdings wieſen Beide auch darauf hin, daß erſtarkte Konſumvereine auch zur 
Herſtellung mancher Waaren in eigenen Betrieben übergehen könnten, in denen 
ſie für die Innehaltung guter Arbeitverhältniſſe Sorge zu tragen in der Lage 
wären; aber ein ſozialiſtiſches Element nannten ſie Das durchaus nicht. Dr. Arons 
hatte fünf Theſen zur Diskuſſion über Genoſſenſchaftweſen aufgeſtellt, deren dritte 
lautete: „Konſumgenoſſenſchaften können, wie alles Genoſſenſchaftweſen, keines⸗ 
wegs die Befreiung aus der kapitaliſtiſchen Wirthſchaftordnung herbeiführen. Da⸗ 
gegen können ſie in gewiſſem Maße zur Beſſerung der wirthſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe der Arbeiterfamilie dienen und das Solidaritätgefühl gerade in ſonſt ſchwer 
zugänglichen Kreiſen des Proletariates fördern helfen.“ 

Daß trotz dieſem vorſichtigen Vorgehen die Parteigenoſſen vor der Be⸗ 
thätigung in Konſumvereinen gewarnt wurden, daß man auf Laſſalle hinwies, 
obwohl das eherne Lohngeſetz, das den weſentlichſten Einwand Laſſalles gegen 
die Wirkſamkeit der Konſumvereine bildete, ſchon lange fallen gelaſſen war, iſt 
nur aus der in vielen Kreiſen der Partei herrſchenden und auch ganz offen aus⸗ 
geſprochenen Furcht zu erklären, die Arbeiter könnten durch Erfolge, die ſie er⸗ 
ringen, Schaden an ihrer revolutionären Geſinnung erleiden. Die Arbeiter 
ließen ſich aber von ſolchen Einwänden nicht anfechten. In Berlin kam es damals 
allerdings noch nicht zur Gründung von Konſumvereinen, aber in Sachſen, wo 
die Genoſſenſchaften beſtanden, gingen ſie unbekümmert um alle Erörterungen 
ihren Weg weiter. Der Verein Leipzig⸗Plagwitz hatte ſchon im Winter 1890, 
bei faſt 3000 Mitgliedern, eine eigene Bäckerei in Betrieb genommen, die heute, 
wo der Verein etwa 32000 Mitglieder zählt, 68 Bäcker beſchäftigt und im letzten 
Berichtsjahr, 1901/02, 975075 große Brote, 1976840 kleine Brote, 172 639 
Stück Weißbrote, 9 038 466 Stück Frühſtücksgebäck hergeſtellt hat, wozu noch für 
über 80 000 Mark Feingebäck kam. 

Einen wirkſamen Anſtoß zur Gründung von Konſumvereinen mögen viele 
Arbeiter wohl durch die zahlreichen gut gedeihenden Fabrik⸗Konſumvereine erhalten 
haben; vielfach hatten Arbeiter hier Gelegenheit, die Vortheile eines Konſum⸗ 
vereins kennen zu lernen, und propagirten die Idee auch außerhalb der Fabrik, 
namentlich dann, wenn ſie die Arbeitſtelle wechſelten und dadurch der früheren 
Vortheile verluſtig gingen. 
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Der weſentlichſte Grund aber, der ein ſtärkeres Intereſſe der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Arbeiter an dieſen Wirthſchaftgebilden hervorrief, iſt jedenfalls in dem 
Umſtande zu ſuchen, daß die Arbeiter nach dem Fall des Sozialiſtengeſetzes und 
durch das immer ſtärkere Anwachſen der Partei mehr und mehr auf den Weg 
unmittelbarer praktiſcher Bethätigung gedrängt wurden, wodurch ihnen eine immer 
höhere Werthſchätzung auch kleiner Vortheile, die im Hinblick auf die ſozialiſtiſche 
Zukunft leicht kleinlich erſcheinen können, ganz allmählich und zunächſt unbewußt, 
aber darum nicht minder eindringlich eingeflößt wurde. Ein Blick auf die Er⸗ 
ſtarkung der Gewerkſchaftbewegung in den neunziger Jahren lehrt Das ganz auf⸗ 
fällig. Im Jahr 1891 hatten die gewerkſchaftlichen Centralverbände noch nicht 
280 000 Mitglieder; nachdem dieſe Zahl in den nächſten Jahren etwas geſunken 
war (bis auf 223530 im Jahr 1893), ſtieg fie 1896 auf faſt 330 000, 1900 
auf über 680 000 Mitglieder. Ständig wuchſen auch die Unterſtützungleiſtungen 
der Gewerkſchaften, die neben der Strikeunterſtützung ſich 1891 auf wenig mehr 
als eine Viertelmillion Mark beliefen, 1900 dagegen auf über 2,1 Millionen, 
alſo mehr als das Achtfache bei noch nicht verdreifachter Mitgliederzahl. 

Der gewerkſchaftliche Kampf, bei dem es ſich ſo ganz und gar nicht um 
zukünftige Wirthſchaftorganiſationen handelt, ſondern lediglich um Erringung 
beſſerer Lohn⸗ und Arbeitbedingungen in der heutigen Wirthſchaftweiſe, unter 
dem Lohnſyſtem, mußte naturgemäß den Sinn für den Werth auch kleiner 
Vortheile erhöhen. Gerade in den Kreiſen der gewerkſchaftlich organiſirten Arbeiter 
fanden denn auch die Konſumvereine ihre wärmſten Vertreter. In Berlin wurden 
die erſten 1898 und 1899 gegründet, in Hamburg entſtand 1899 der Konſum⸗ 
verein „Produktion“, um deſſen Entſtehen ſich beſonders die Parteigenoſſen 
von Elm und Frau Steinbach verdient gemacht haben. 

Die in den Arbeitermaſſen unaufhaltſam um ſich greifende höhere Werth⸗ 
ſchätzung der Gegenwartarbeit und damit auch der Konſumgenoſſenſchaften — 
auch Baugenoſſenſchaften gehören hierher; ſie haben jedoch aus nahe liegenden 
Gründen eine viel geringere Bedeutung erlangt als die Konſumvereine und ich 
laſſe ſie hier außer Betracht — mußte natürlich auch ihren theoretiſchen Aus⸗ 
druck finden und dann bei den in der Partei noch weit verbreiteten Anſchauungen 
über den Unwerth aller kleinlichen Augenblickserfolge zu lebhaften Auseinander⸗ 
ſetzungen führen. Sie knüpften ſich in erſter Reihe an den Namen Eduard 
Bernſtein, deſſen im Jahr 1899 erſchienenes Buch: „Die Vorausſetzungen des 
Sozialismus“ auf den verſchiedenſten Gebieten die Bedeutung der Gegenwartarbeit 
ſtark hervorhob und neben begeiſtertem Beifall ſchärfſte Anfeindung fand. Auch 
Bernſtein wies, wie Arons, Frau Gerhard und Andere, vor Allem auch von Elm 
gethan hatten, auf die Produktion hin, die von ſtark gewordenen Konſymvereinen 
heute ſchon betrieben wird, und er betonte das ſozialiſtiſche Element, das da⸗ 
durch in jedem Konſumverein liegt. Es iſt merkwürdig, wie gerade dem ſcharf⸗ 
ſinnigen Marx bei feiner Begeiſterung für die Kooperativfabrik entgangen war, 
daß bei gedeihlicher Entwickelung nur die Produktivgenoſſenſchaften einen genoſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter bewahrt hatten, die entweder direkte Betriebe von Konſum⸗ 
genoſſenſchaften geworden oder doch in eine enge Beziehung zu ſolchen getreten 
waren. Gerade durch dieſes Zuſammenwirken von Produktion und Konſum⸗ 
genoſſenſchaft find Anſätze einer genoſſenſchaftlichen Produktion geſchaffen worden, 
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die Bernſtein zu dem Ausſpruch veranlaſſen, meines Erachtens mit vollem Recht: 
„Die genoſſenſchaftliche Produktion wird verwirklicht werden, wenn auch wahr⸗ 
ſcheinlich in anderen Formen, als es ſich die erſten Theoretiker des Genoſſen⸗ 
ſchaftweſens gedacht haben.“ 

Zu einer eingehenden Ausſprache kam es 1899 auf dem Parteitag in 
Hannover. Während man ſieben Jahre vorher in Berlin bei der Diskuſſion 
über das Genoſſenſchaftweſen lediglich an Produktivgenoſſenſchaften gedacht hatte, 
dachte man hier hauptſächlich an Konſumvereine, und während man damals den 
Parteigenoſſen gerathen hatte, der Gründung von Genoſſenſchaften geradezu ent⸗ 
gegenzutreten, nahm jetzt kein einziger Redner einen ſchroff ablehnenden Stand⸗ 
punkt ein; nur über den Umfang der Bedeutung der Konſumvereine war man 
nicht ganz einig. Von der Thatſache ausgehend, daß die Konſumvereine auch 
in die Produktion eintreten, hoben einzelne Parteigenoſſen hervor, daß ſie ein 
ſehr weſentliches Mittel zur Umgeſtaltung der Geſellſchaftform ſeien, ja, geradezu 
„als ein ſozialiſtiſcher Embryo in der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft“ bezeichnet 
werden könnten. Dem gegenüber ſagte Bebel: „Die Konſumvereine der Leipziger, 
Dresdener, Zwickauer u. ſ. w. wurden begründet und haben ſich zum Theil ſehr 
gut entwickelt, nehmen es zum Theil mit dem genter Vooruit in Bezug auf den 
Umſatz auf, aber keinem unſerer ſächſiſchen und ſonſtigen Freunde, die in den 
Konſumvercinen eine leitende Stelle einnehmen, iſt bisher eingefallen, zu ers 
klären, dieſe Genoſſenſchaften müßten die Grundlage, den Embryo der ſozialiſti⸗ 
ſchen Geſellſchaft bilden. Davon iſt bis vor Kurzem nie die Rede geweſen; und 
ich erkläre mich auch jetzt gegen eine ſolche Anſicht. Ein gut geleiteter Konſum⸗ 
verein wird zwölf Prozent Dividende abwerfen bei einem Jahresverbrauch von 
400 bis 500 Mark pro Arbeiterfamilie. Ein Lohnzuſchlag von vielleicht acht 
Prozent, der ſich dadurch ergiebt, iſt gewiß ein Vortheil, aber damit iſt es auch 
genug. Anzunehmen, daß durch Konſum- und für die Konſumvereine arbeitende 
Produktivgenoſſenſchaften eine Art vorbereitender Umgeſtaltung von der bürger⸗ 
lichen in die ſozialiſtiſche Geſellſchaft ſtattfinde: zu dieſer Höhe der Anſchauung 
vermag ich mich nicht zu erheben.“ 

Hiermit gab Bebel jedenfalls die ziemlich allgemein in der Partei herr⸗ 
ſchende Anſchauung wieder, die dann auch in der faſt einſtimmig angenommenen 
Reſolution zum Ausdruck kam: „Die Partei ſteht der Gründung von Wirth⸗ 
ſchaftgenoſſenſchaften neutral gegenüber; ſie erachtet die Gründung ſolcher Ge⸗ 
noſſenſchaften, vorausgeſetzt, daß die dazu nöthigen Vorbedingungen vorhanden 
ſind, als geeignet, in der wirthſchaftlichen Lage ihrer Mitglieder Verbeſſerungen 
herbeizuführen, fie ſieht auch in der Gründung ſolcher Genoſſenſchaften, wie in 
jeder Organiſation der Arbeiter zur Wahrung und Förderung ihrer Intereſſen, 
ein geeignetes Mittel zur Erziehung der Arbeiterklaſſe zur ſelbſtändigen Leitung 
ihrer Angelegenheiten, aber ſie mißt dieſen Wirthſchaftgenoſſenſchaften keine ent⸗ 
ſcheidende Bedeutung bei für die Befreiung der Arbeiterklaſſe aus den Feſſeln der 
Lohnſklaverei.“ Andere Redner, zum Beiſpiel Dr. David, meinten freilich, daß 
die Wendung „keine entſcheidende Bedeutung“ ein ganz unpräziſer Ausdruck ſei, 
und David wünſchte, „eine mitentſcheidende Bedeutung“ dafür zu ſetzen, doch wurde 
die Reſolution, wie geſagt, faſt einſtimmig, mit 216 gegen 21 Stimmen bei 
einer Stimmenthaltung, angenommen und von den diſſentirenden 21 gaben 9 
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eine Erklärung zu Protokol, daß ihre Abſtimmung ſich gegen einen anderen Ab⸗ 
ſchnitt der ziemlich umfangreichen Reſolution richte; mit der Verſicherung der 
wohlwollenden Neutralität gegenüber den Genoſſenſchaften waren auch fie ein⸗ 
verſtanden. Beſonders energiſch vertrat wohl der Parteigenoſſe von Elm die 
Auffaſſung, daß den Genoſſenſchaften eine ſehr erhebliche Bedeutung für die Um⸗ 
wandlung der kapitaliſtiſchen in die ſozialiſtiſche Produktion zukomme. Zur 
Stütze ſeiner Anſicht verwies er auf die Großeinkaufsgeſellſchaft der engliſchen 
Konſumvereine, die mehrere Dampfer auf dem Meer habe, das größte Thee⸗ 
geſchäft der Welt beſitze, ein mächtiges Bankgeſchäft mit faſt einer Milliarde 
Mark jährlichem Umſatz, die bedeutendſten Schuhfabriken in England und Schott⸗ 
land, Seifenfabriken, Tabak-, Möbel-, Konſerven⸗, Hemden⸗, Bluſen⸗ und Schürzen⸗ 
fabrik, Herren- und Knabenkonfektion u. ſ. w., lauter Fabriken nicht lokaler Natur. 

Die von Elm vertretene Auffaſſung iſt ſeitdem viel ſtärker propagirt 
worden und hat in der Partei ſchon zahlreiche Anhänger gewonnen. In der 
That kann ja gar nicht geleugnet werden, daß überall, wo Konſumvereine zur 
Produktion übergehen, in gewiſſem Umfang die Herſtellung von Waaren der 
Herſtellung von Gebrauchsgegenſtänden weicht, alſo eine der ſozialiſtiſchen Pro⸗ 
duktion ähnliche einſetzt. Freilich decken die Mitglieder, die ja durch tauſend 
Fäden mit dem die Welt umſpannenden Netz des Kapitalismus verknüpft ſind, 
nur einen geringen Theil ihrer Bedürfniſſe in der Genoſſenſchaft; dieſe iſt eben 
nur eine kleine Inſel in dem wilden Gewoge des modernen Wirthſchaftgetriebes. 
Mit dem Erſtarken der Genoſſenſchaften wächſt dieſer Theil, mit dem Umfäng 
des Geſchäftsbetriebes der Genoſſenſchaft macht ſich auch das Verlangen nach 
eigener Produktion ſtärker geltend. Zunächſt ſind es Bäckereien und Fleiſchereien, 
die in Betrieb genommen werden, dann werden Mühlen erworben oder er- 
richtet und, wie das von Elm angeführte engliſche Beispiel zeigt, auch zahlreiche 
Fabriken der verſchiedenſten Induſtriegebiete. Auch bei uns in Deutſchland zeigt 
dieſer Betrieb ſchon recht verheißungvolle Anſätze. Von den Konſumvereinen, 
die im Jahr 1900 an den Anwalt des Allgemeinen Verbandes berichteten, 568 
an der Zahl, beſaßen 75 eine eigene Bäckerei, eine davon auch eine eigene 
Mühle, 4 daneben noch eine Schlächterei oder Deſtillation oder eine Kelterei, 
2 Vereine betrieben eine Schlächterei, 3 befaßten ſich auch bereits mit der An⸗ 
fertigung von Arbeiterhemden. Je weiter der Umfang des Geſchäftes ſich aus⸗ 
dehnt, je mehr in den eigenen Werkſtätten hergeſtellt wird, um ſo unabhängiger 
wird die Genoſſenſchaft vom Markt, „ſie wächſt aus dem Markt heraus“, nach 
Franz Oppenheimers treffendem Ausdruck, und nähert ſich dem ſozialiſtiſchen 
Ideal einer Herſtellung von Gebrauchsgegenſtänden, die nur noch der Form nach 
als Waaren an die Mitglieder vertheilt werden. 

Freilich wendet man ein, die Genoſſenſchaft werde nie alle Gegenſtände 
in den Kreis ihres Geſchäftes aufnehmen können, namentlich die nicht, die, wie 
große Maſchinen, Eiſenbahnen u. ſ. w., nicht von einzelnen Perſonen in indi⸗ 
viduellen Gebrauch genommen werden können. Das iſt wohl richtig; aber zum Theil 
treten bei ſolchen Betrieben ja heute ſchon die großen Zwangsgenoſſenſchaften ein, 
denen wir Alle angehören, die Kommunen, der Staat, das Reich, und mit fort⸗ 
ſchreitender Entwickelung wird Das zweifellos in viel ſtärkerem Maß der Fall 
ſein. Wo die genoſſenſchaftliche Bewegung ihr Ende erreichen wird, wo ſie ihre 
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natürlichen Grenzen hat, läßt ſich heute ſicher nicht vorausſagen. Unter den Ar⸗ 
beitern wächſt die Sympathie für ſie jedenfalls noch eben ſo wie die Einſicht in 
ihre Bedeutung, über die Kautsky im Jahr 1897 urtheilte: „Früher oder ſpäter 
iſt in jedem Lande die Genoſſenſchaftbewegung berufen, neben dem Kampf der 
Gewerkſchaften um Beeinfluſſung der Produktionbedingungen, neben dem Kampf 
des Proletariates um die Macht in Gemeinde und Staat, neben dem Beſtreben 
von Gemeinde und Staat nach Ausdehnung und Vermehrung der von ihnen 
beherrſchten und verwalteten Produktionzweige, eine nicht unwichtige Rolle im 
Emanzipationkampfe der Arbeiterklaſſe zu ſpielen.“ Hier wird der Genoſſen⸗ 
ſchaftbewegung ein weit günſtigeres Prognoſtikon geſtellt als in der wohlwollend 
neutralen Reſolution von 1899. Wenn Kautsky fortfährt: „Und was iſt denn 
das Bild, das uns von der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft entworfen wird, Anderes als 
das einer ungeheuren Konſumgenoſſenſchaft, die allerdings keine Handelsgenoſſen⸗ 
ſchaft, ſondern gleichzeitig eine Produktivgenoſſenſchaft iſt, deren Betriebe für 
den Konſum ihrer Mitglieder produziren“, ſo weiſt er auch deutlich auf das 
ſozialiſtiſche Element in dieſen Genoſſenſchaften hin. 

Zu der raſcheren Verbreitung dieſer Einſicht in den Kreiſen der Partei tragen 
auch die Verfolgungen bei, denen die Konſumvereine von Behörden und anderen 
Parteien ausgeſetzt find; jo wurde durch die ungerechte und empörende Aus- 
ſchließung von hundert Konſumvereinen aus dem Allgemeinen Verband Deutſcher 
Erwerbs⸗ und Wirthſchaftgenoſſenſchaften auf dem Allgemeinen Genoſſenſchaft⸗ 
tage zu Kreuznach im Auguſt 1902 wegen ihrer verwerflichen wirthſchaftpolitiſchen 
Tendenz, den Zwiſchenhandel überflüſſig zu machen, die Augen von Hundert⸗ 
tauſenden von Arbeitern, die den Genoſſenſchaften bisher fremd und theilnahmelos 
gegenüber ſtanden, auf dieſe verfolgten Arbeiterorganiſationen gelenkt. Etwa 
500 von den 661 dem Verband angeſchloſſenen Konſumvereinen haben. ſich mit 
den Ausgeſchloſſenen ſolidariſch erklärt und dem Verbande den Rücken gekehrt; 
der neue Allgemeine Verband der Konſum-Genoſſenſchaften, der Ende Mai in 
Dresden begründet werden ſoll, wird ſicherlich eine ſtarke Werbekraft entwickeln, 
ſo daß die genoſſenſchaftliche Idee in den nächſten Jahren mit wachſendem Erfolg 
propagirt werden und in der Arbeiterſchaft immer feſtere Wurzel ſchlagen wird. 

Die Partei hat bisher nicht Veranlaſſung genommen, ihre offizielle Kund⸗ 
gebung der wohlwollend neutralen Haltung vom Jahre 1899 zu ändern; wahr⸗ 
ſcheinlich würde ſchon heute, falls eine Kundgebung nothwendig wäre, deren 
Wortlaut weniger zurückhaltend ſein und das ſozialiſtiſche Element in den Ge⸗ 
noſſenſchaften betonen. Aber wenn auch in den nächſten Jahren eine Ausſprache 
in der Partei und eine ſolche Kundgebung kaum erfolgen wird, fo iſt doch vor⸗ 
auszuſehen, daß in der Praxis die Haltung der Parteigenoſſen von der heute 
noch oft wahrzunehmenden Reſerve viel verlieren wird. Die Genoſſenſchaften 
find auf dem beſten Wege, die Arbeiterſchaft zu gewinnen; auch der noch nicht 
ſozialdemokratiſch geſinnte Theil der Arbeiterſchaft wird mehr und mehr von 
ihnen erſaßt und durch ſie zu einem guten Stück praktiſchen Sozialismus erzogen. 
In dankenswerther Weiſe wirken jo die Genoſſenſchaften auch auf die Verein- 
heitlichung der Arbeiterbewegung hin. 
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Wan die Vertreter verſchiedener wiſſenſchaftlichen Lehrmeinungen ein⸗ 
ander bekämpfen, jo bleibt dieſer Kampf dem Exoteriker entweder 
gleichgiltig oder er betrachtet mit behaglichem Lächeln die Anſtrengungen der 
Kämpfer in einem Streite, der gewöhnlich mit der Einſicht endet, daß die 
Wahrheit nicht einmal in der Mitte liegt. Anders ſind die Verhältniſſe, 
wenn eine Partei ihre Hypotheſe zum Dogma machen will, das über den 
Tempel der Wiſſenſchaft hinaus die unfehlbare Norm für das tägliche Leben 
bilden ſoll. Hier droht eine nicht zu unterſchätzende Gefahr für den trotz 
aller Ableugnung immer noch exiſtirenden gefunden Menſchenverſtand, der 
nun gezwungen werden ſoll, ſeine Handlungen nicht mehr nach den ſich ſtändig 
regulirenden Erfahrungen des Lebens, ſondern nach ſchematiſchen Abſtraktionen 
von Autoritäten zu geſtalten, die an einem der vielen grünen Tiſche orakeln. 
Der Zwieſpalt zwiſchen Theorie und Praxis beſteht ja nur, weil der Theoretiker 
ſein Wolkenkukuksheim für die Welt hält und dem auf dem Boden der ſelbſt 
erlebten Thatſachen ſicher fortſchreitenden Praktiker ſeine utopiſchen Folgerungen 
aufzudringen verſucht und wirklich aufzuzwingen im Stande iſt, wenn er, 
wie gewöhnlich, mit dem Nimbus der abgeſtempelten Autorität die vollkommene 
Löſung aller Probleme verkündet. 

Die Majorität iſt für das Abſurde, Phantaſtiſche, der Erfahrung 
Widerſprechende am Eheſten zugänglich; nicht ohne ſcheinbare Berechtigung, 
wenn den für Ausſprüche ex cathedra beſonders ſuggeſtiven Gemüthern 
mit Hilfe des heute ausnahmlos zugkräftigen Taſchenſpielerkunſtſtückes experi⸗ 
menteller Analogiſirung die Laboratoriums- oder Kathederweisheit als maß⸗ 
gebend für die Mannichfaltigkeit realer Geſchehniſſe vorgeführt wird. Dieſer 
Vorgang iſt typiſch für alle Gebiete; auf dem der Medizin, dem Tummel⸗ 
platz der Myſtiker und Enthuſiaſten, wiederholt er ſich am Deutlichſten und 
Häufigſten. Nur ſelten aber war die Herrſchaft der blaſſen Theorie in der 
Medizin ſtärker als in den letzten zwei Jahrzehnten, eben weil die Utopie 
unter dem Deckmantel des angeblich untrüglichen naturwiſſenſchaftlichen Ex⸗ 
perimentes vollkommenſten Schus fand. Jeder kennt die unermeßliche Be⸗ 
deutung des Verſuches auf allen Gebieten des täglichen Lebens; hat doch der 
Volksmund in dem Wort „Probiren geht über Studiren“ dieſer Anſicht 
längſt epigrammatiſch Ausdruck gegeben; und die ſtaunenswerthen Erfolge 
des Experimentes auf dem Gebiete der Natunwiſſenſchaſt haben dieſe Ehrfurcht 
vor experimentell geſtützten Behauptungen ins Unermeßliche geſteigert. Aber 
der Kundige weiß, daß das Experiment doch eben nur unter beſtimmten 
Bedingungen gilt und daß feine Ergebniſſe nicht durch logiſche Kunſtgriffe 
und Dialektik übermäßig verallgemeinert — Das heißt: auf dem Wege der 
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Analogie auf andere, fremde, Gebiete übertragen — werden dürfen. Ein 
phyſikaliſcher oder chemiſcher Verſuch, zum Beiſpiel, der unter gründlichem 
Wechſel der Verſuchsbedingungen und unter Ausſchluß aller Fehlerquellen einen 
beſtimmten Zuſammenhang erſchließen läßt, hat eben nur für die engen 
Grenzen der jeweiligen Verſuchsanordnung Geltung und nicht, wie die 
mathematiſchen Beweiſe, angeblich für alle denkbaren, formal gleichen Fälle. 
Deshalb muß in der Welt der Mannichfaltigkeiten für jeden neuen Fall die 
Identität der materiellen Bedingungen von Neuem erwieſen oder der Formel 
durch Beſtimmung einer Konſtante (richtiger: einer individuell Variablen) 
eine entſprechende Korrektur gegeben werden. 

Die Giltigkeit der ſogenannten Geſetze iſt alſo ſchon an ſich beſchränkt; 
ſelbſt die Fallgeſetze können als wirkliche Norm nur für den (auf Erden 
nirgends exiſtirenden) luftleeren Raum gelten und ein Menſch mit normalem 
Verſtande wird ſich hüten, die Vorgänge an einem Tellurium für mehr als 
ein bloßes Schattenbild kosmiſcher Vorgänge anzuſehen, alſo etwa die mecha⸗ 
niſchen oder energetiſchen Verhältniſſe des Schemas und der Wirklichkeit auch 
nur für annähernd gleichwerthig zu halten. 

Auf biologiſchem Gebiet aber hat man ſich nicht geſcheut, die gröbſten 
chemiſchen und mechaniſchen Eingriffe, die man nur als intenſive Vergiftung 
oder ſchwerſte Verletzung, alſo als eine Kataſtrophe im Organismus be⸗ 
zeichnen kann, den unmerkbaren, allmählich wirkenden Krankheiturſachen gleich: 
zuſetzen. Das Höchſte aber haben die Bakteriologen dem gefunden Menſchen⸗ 
verſtande mit dem Dogma zugemuthet, daß die künſtliche Ueberſchwemmung 
thieriſcher Organismen mit Bakterien und ihren Giften (nach meiner Be⸗ 
zeichnung die Injektion⸗ Krankheit, die unweigerlich in kürzeſter Zeit trotz der 
Verſchiedenheit der injizirten Bakterien unter annähernd gleichen Erſcheinungen 
den Tod der Thiere herbeiführt) mit dem Prozeß der Entſtehung und des 
Verlaufes einer in den weitaus meiſten Fällen heilbaren Infektion⸗Krankheit 
des menſchlichen Organismus identiſch ſei. So war es natürlich leicht, in 
Cirkelſchlüſſen ſchlimmſter Art zu dem Reſultat zu gelangen, daß alle In⸗ 
fektion⸗Krankheiten durch Bakterien bedingt, alle Krankheiten, wo ſich Bakterien 
finden, Infektion⸗Krankheiten ſeien und daß Bakterien als Urſache von himmel⸗ 
weit verſchiedenen Krankheitſormen und ⸗intenſitäten betrachtet werden müßten, 
ja, daß die Anweſenheit von kleinſten Lebeweſen im gefunden menſchlichen 
Organismus ſchon die Krankheit mit ihren Folgen für den Träger und die 
Umgebung ſetze. Die Schlußfolgerung geht alſo — Das iſt keine Ironie — 
nach folgendem, auch ſchon in den Prämiſſen anfechtbaren Schema: 

Oberſatz: Ich habe noch keinen Fall von Cholera ohne Kommabazillen 
(Diphtherie ohne Diphtheriebazillen, Gonorrhoe ohne Gonokokken) geſehen. 
Unterſatz: Ich betrachte nur den Fall als Cholera, wo ich den Kommabazillus 
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(als Diphtherie, wo ich den Diphtheriebazillus, als Gonorıhoe, wo ich den Gono= 
kokkus) finde. Schluß: Die Cholera wird nur durch Kommabazillen ver⸗ 
urſacht, die Diphtherie durch Diphtheriebazillen, die Gonorrhoe durch Gonokokken. 

Wäre nun der Schluß nur ein rein wiſſenſchaftlicher, ſo hätte ich 
eben ſo wenig einen Grund, mein Buch hier anzuzeigen, wie ich Anlaß gehabt 
hätte, ihm den für manchen wohl befremdlichen, aber, wie ich meine, be⸗ 
zeichnenden Titel: Arzt contra Bakteriologe*) zu geben. Da aber die 
Bakteriologen von ihren Laboratorien aus, auf der Baſis von Thierverſuchen, 
die für den Menſchen behandelnden Arzt nicht von Belang ſind, die Welt 
zu regiren und erfahrenen Aerzten die Geſetze des Handelns am Krankenbett 
vorſchreiben zu können vermeinen, ſo muß die Allgemeinheit, die unter dieſen 
Umſtänden nach meiner Anſicht das Gegentheil des tertius gaudens iſt, 
über die wirkliche wiſſenſchaftliche und praktiſche Bedeutung bakteriologiſcher 
Sentiments, Forderungen und Handlungen aufgeklärt werden. So betrachte 
ich meine Arbeit als Anklage⸗ und Vertheidigungſchrift, die in ihrem wichtigſten 
Theil jedem Gebildeten verſtändlich ſein wird. Vor Allem iſt ſie ein Ver⸗ 
ſuch, die Zeitgenoſſen, ſo weit ich es vermag, vor den Wirkungen des bak⸗ 
teriologiſchen Schreckens zu ſchützen, der ſchlimmer iſt als der paniſche und 
der weiße. Sie können aber nur geſchützt werden, wenn ſie von einem 
Wiſſenden erfahren, auf wie unſicheren Grundlagen die allein aus der bakterio⸗ 
logiſchen Forſchung erwachſenen Anſchauungen über diagnoſtiſche Möglichkeiten, 
Abſperrung⸗, Sicherung⸗ und Heilungmaßregeln beruhen. 

So hoch ich die Bakteriologie als biologiſche Wiſſenſchaft und Lehre 
von den kleinſten Lebeweſen ſchätze, da ſie uns überraſchende, jetzt noch kaum 
zu ahnende biologiſche Aufſchlüſſe, neue chemiſche Methoden und wichtige, 
durch Züchtung vervollkommnete Produkte liefern wird, ſo ſehr muß ich die 
unter dem Bann der unfehlbaren Wiſſenſchaft proklamirten Behauptungen 
und Anſprüche der „Nichtsalsbakteriologen“ beſtreiten, die, fern vom Kranken⸗ 
bett, als Diagnoſtiker in absentia, Krankheiten erkennen, ſie ſchematiſch durch 
Desinfektion verhüten und durch Mittel, die aus einer falſchen Theorie ab⸗ 
geleitet ſind, mit Sicherheit heilen wollen. Das gilt für das Tuberkulin, 
"fire Ste vegton der Derummittél und lies Mkyllithe in glercher Wehe. 

Ich lege hier nicht etwa das Hauptgewicht auf die Koſtſpieligkeit der 
Behandlungmethoden und Iſolirungmaßregeln oder den Aufwand für die rück⸗ 
ſichtloſe Kanonade mit Desinfektionmitteln nach einem (in der überwiegenden 
Zahl der Fälle rein hypothetiſchen) Feinde *) — ſolche Geldausgaben kommen 


*) Verlag von Urban & Schwarzenberg, Berlin und Wien 1903. 

** Ich kann nur die Mikrobien der Malaria, des Rückfallfiebers und des 
Milzbrandes für die Erreger der genannten Krankheitformen halten, während 
ſie in allen anderen Fällen nur ſekundär wirken oder eine bedeutungloſe Be⸗ 
gleiterſcheinung ſind. 
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doch volkswirthſchaftlich in Betracht, da man fie, ftatt zu unproduktiven Zwecken, 
gerade für die Unterſtützung der wirthſchaftlich Schwachen verwenden könnte —, 
ſondern mir liegt vor Allem am Herzen, zu zeigen, daß die Ziele der wahren 
Hygiene, die nur durch radikale Aenderung der ſozialen Verhältniſſe, durch 
wirkliche Verbeſſerung der Lebensbedingungen gefördert werden können, unter 
dem Einfluß der Bakteriologie in unheilvoller Weiſe verſchoben worden ſind. 

Auf die unberechtigte Herrſchaft der bakteriologiſchen Lehre ſind aber 
meines Erachtens noch weitere beklagenswerthe Folgen zurückzuführen. Die 
falſche Lehre von der Bekämpfung der Infektion⸗Kranlheiten durch herme⸗ 
tiſche Abſperrung der für infektiös Gehaltenen iſt das beſte Mittel, unter der 
Flagge der Wiſſenſchaft alle antiſozialen Maßregeln (Abſperrung der Grenzen, 
Verhinderung von Ein⸗ und Ausſuhr, Verbot von Verſammlungen) zu decken 
und Jedermann des Haus⸗ und Familienrechtes zu berauben, ihn zur Hoſpital⸗ 
behandlung zu zwingen oder wie ein wildes Thier zu iſoliren, nur weil er 
im Verdacht ſteht, Bakterien zu beherbergen, die für infektiös gelten oder mit 
Trägern ſolcher kleinſten Lebeweſen in irgend eine Berührung gekommen zu 
ſein. Zu welcher Verleugnung ſittlicher Forderungen die durch die Bakterio⸗ 
logen genährte Furcht vor den Kranken führen kann, haben wir ja zur Zeit 
der Choleraepidemie in Hamburg ſchaudernd — die Einen vor Furcht, die 
Anderen vor Schmerz — ſelbſt erlebt und erleben es jetzt, wo Pocken⸗ 
Diphtherie⸗ und Typhuskranke in einer an die ſchlimmſten Zeiten des Mittel⸗ 
alters erinnernden Weiſe iſolirt werden. In unſerer „ſchneidigen“ Zeit ein 
doppelt trübes Bild. 

Meines Erachtens hat auch das Anſehen des praktiſchen Arztes, der 
doch immer der Hauptrepräſentant des ärztlichen Berufes iſt, ſchwer dadurch 
gelitten, daß das Recht zur Diagnoſe vom Krankenbett auf das Laboratorium 
des Berufsbakteriologen übertragen und der Arzt, unter der Gewalt der von 
Bakteriologen gebildeten öffentlichen Meinung, gezwungen wurde und wird, 
bakteriologiſch abgeſtempelte Mittel auch gegen ſeinen Willen anzuwenden, 
wenn er ſich nicht ſchwere Verluſte an Praxis und möglicher Weiſe eine An⸗ 
klage wegen Unterlaſſung heilſamer Maßnahmen zuziehen will. Wie ſchwer 
war es und welchen Anfeindungen war man ausgeſetzt, wenn man in der 
Hochfluth der Tuberkulin⸗Aera dem Sturm der Hilfeſuchenden und ihrer ver⸗ 
blendeten Angehörigen nach gewiſſenhafter Ueberzeugung Stand zu halten 

und wiſſenſchaftlich und human zu verfahren verſuchte! Ich für meine Perſon 
konnte in einer leitenden Stellung allerdings durchſetzen, was ich für richtig 
hielt; und da ich es für unvereinbar mit meinen wiſſenſchaftlichen Anſchau⸗ 
ungen fand, das (meiner Ueberzeugung nach aus ganz falſchen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vorausetzungen als Heilmittel empfohlene) Tuberkulin in der von Koch 
vorgeſchriebenen Form, nämlich in großen, Fieber erregenden Doſen und in allen 
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Formen und Stadien der Lungenerkrankung anzuwenden, ſo habe ich nur die 
Kranken mit Sorgfalt ausgewählt, denen mit kleinen, langſam ſteigenden Doſen 
wenigſtens nicht geſchadet werden konnte. Das aber, was bei chroniſchen 
Fällen, für deren Heilung ja auch der Laie wenigſtens Monate in Anſchlag 
bringt, noch möglich war, wäre der Diphtherie gegenüber und unter der bru⸗ 
talen Gewalt des Enthuſiasmus für die neue Heilmethode überhaupt un⸗ 
möglich geweſen; denn jeder ohne Serum erfolgte Todesfall wäre doch un⸗ 
fehlbar dem herzloſen und unwiſſenſchaftlichen Verächter der neuen Mode zur 
Laſt gelegt worden. Man mußte alſo entweder im Vertrauen auf die Rich⸗ 
tigkeit der Grundlagen, auf denen das Allheilmittel erwachſen war, blind 
drauflosbehandeln oder, wie ich gethan habe, konſequent jede Behandlung 
Diphtheriekranker, die man ja mit einem imperativen Mandat nicht mehr nach 
ſeinem Gewiſſen, ſondern nur nach einer allgemein giltigen Formel ohne 
Individualiſtrung leiten konnte, ablehnen. Man durfte auch nicht einmal mit 
der Behandlung abwarten, bis ſich der Fall klar geſtaltete; denn das Heil⸗ 
mittel ſollte am Beſten (nach einigen Heißſpornen unfehlbar) wirken, wenn 
es ſo früh wie möglich angewendet wurde. Das heißt für den Erfahrenen: 
bevor eine kliniſche Diagnoſe überhaupt möglich iſt. Wenn man aber einen 
ſolchen Zwang mit der ärztlichen und wiſſenſchaftlichen Ethik für vereinbar 
hält, dann darf man ſich auch nicht darüber wundern, daß der praktiſche Arzt 
den Reſt des Anſehens einbüßte, das ihm das Ueberwuchern des Spezialis⸗ 
mus und die abſchätzige Meinung der Behörden, für die das Gutachten eines 
praktiſchen Arztes kaum noch in Betracht zu kommen ſcheint, gelaſſen haben. 

Die Optimiſten und Wundergläubigen vergeſſen ganz, daß die Sicher⸗ 
heit und Wirkſamkeit der ärztlichen Leiſtung von der perſönlichen Erfahrung 
des Einzelnen und der Sorgfalt der Anwendung abhängt. Es liegt darum 
im Intereſſe der Menſchheit und der Menſchlichkeit, daß jeder Arzt ſich ſelbſt 
und nicht durch bloßes Nachbeten Klarheit über die wahre Bedeutung eines 
Mittels verſchafft. Das kann aber nur geſchehen, wenn nicht nach der 
Schablone behandelt, ſondern von vorn herein, ſchon um den Einfluß der 
wechſelnden, die Schwere der Epidemien geſtaltenden Faktoren auszuſchalten, 
in einwandfreier Weiſe eine geraume Zeit lang überall beweiskräftiges Ma⸗ 
terial geſammelt wird. Dazu iſt natürlich eine Prüfung, durch die Licht und 
Schatten richtig vertheilt wird, unerläßlich, etwa, wie ich vorgeſchlagen habe, 
in der Art, daß jeder neue Fall, der eine gerade Aufnahmenummer hat, mit 
dem neuen Mittel, jeder eine ungerade Aufnahmeziffer tragende in der früheren 
Weiſe behandelt wird. Dann wird man nach einigen Wochen, wenn überall 
die ſelbe Methode in Anwendung kommt, alle Fehlerquellen ausgeſchaltet 
haben und genau wiſſen, woran man iſt, da bei vorſichtigem Vorgehen auch 
genügende Erfahrungen über die vor Allem wichtigen individuellen Verhält⸗ 


21˙ 


274 Die Zukunft. 


niffe, von denen die unangenehmen und ſchädlichen Nebenwirkungen eines 
Mittels abhängen, gewonnen werden. Bei der Prüfung einer Heilmethode 
muß, wie im Kriege, das vermeintliche oder berechtigte Intereſſe des Indi⸗ 
viduums hinter das der Geſammtheit zurücktreten und auch der humanſte 
Arzt muß ſeinem Wunſch, ſofort zu helfen, Zügel anlegen, bis er ſelbſt die 
nöthigen Erfahrungen über ein Mittel geſammelt hat, da es eben kein Uni⸗ 
verſalheilmittel für eine Krankheit, ſondern nur unter beſtimmten Umſtänden 
wirkſame oder ſchädliche Mittel giebt. Der Arzt, der im guten Glauben nach 
der gegebenen Formel handelt, gleicht nur zu ſehr dem täppiſchen Bären, 
der die Fliege auf der Stirn ſeines Herrn mit einem Stein erſchlägt. 

Nichts iſt bekanntlich trügeriſcher als die Annahme, daß Heilung bei 
Anwendung eines Mittels auch Heilung durch das Mittel iſt; und da gerade 
Epidemien, um mich ſo auszudrücken, von vorn herein unter einem „günſtigeren 
oder ungünſtigeren Stern“ ſtehen, ſo ſind hier therapeutiſche Fehlſchlüſſe an 
der Tagesordnung. Bei gutartigem Charakter der Krankheit wird die Hei⸗ 
lung dem angewandten Mittel zugeſchrieben, bei bösartigem werden nur die 
ungünſtigen Verhältniſſe verantwortlich gemacht. Dieſe Gunſt der Umſtände 
iſt dem Diphtherieheilſerum im vollſten Maße zu Theil geworden und darum 
wird das Mittel, das, kritiſch geprüft, in ſchweren und mittelſchweren Fällen 
nicht mehr leiſtet als die abwartende Behandlung, in einer bösartigen Epi⸗ 
demie auch bei den blinden Enthuſiaſten den Nimbus ſeines ſuggeſtiven Namens 
nicht bewahren können. 

Man mag über meine theoretiſchen Ausführungen denken, wie man 
will: das Recht der Erfahrung nehme ich für mich in weiteſtem Umfang 
in Anſpruch; denn meine Schlußfolgerungen ſind nicht im Laboratorium, 
deſſen Geheimniſſe ich ſehr wohl kenne, ſondern aus einer eingehenden praktiſchen 
Erfahrung über ſämmtliche in Deutſchland ſeit dreißig Jahren aufgetretenen 
Formen der Infektion⸗Krankheiten und Epidemien erwachſen. Zum nicht 
geringen Theil ſind auch für die kritiſche Stellung, die ich gegenüber der 
modernen Bakteriologie eingenommen habe, Erinnerungen beſtimmend geweſen, 
die für mich, den Sohn eines ſehr beſchäftigten Arztes, bis in meine früheſte 
Jugendzeit zurückreichen. Es bleibt mir unvergeßlich, wie während der großen 
Choleraepidemie der fünfziger Jahre Cholerakranke in nicht geringer Zahl 
in unſere Wohnung gebracht wurden, um den Rath meines damals an einem 
Augenleiden erkrankten Vaters einzuholen. Niemand hat in dieſer Zeit die 
Möglichkeit einer Anſteckung befürchtet und die Epidemie hat weder uns noch 
unſere Nachbarſchaft ergriffen, obwohl auch ein ſolches Ereigniß während 
einer Epidemie nicht als Beweis für Uebertragung durch Anſteckung zu ver⸗ 
werthen geweſen wäre. Und eben ſo verhielt man ſich den anderen Infektion⸗ 
Krankheiten gegenüber. 

Abgeſehen von kritiſchen Gründen haben mich alſo ausgiebige Beob⸗ 
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achtungen am Krankenbett zu der Anſicht geführt, daß die Furcht vor den 
Kranken herzlos und unnöthig ift, da Anſteckung relativ ſelten bewieſen 
werden kann und meines Erachtens Seuchen (Epidemien) ſicher nicht — und 
Endemien nur zum kleinſten Theil — durch Anſteckung entſtehen. Die jetzt 
maßgebende Generation der Bakteriologen und der in ihrer Schule erzogenen 
Aerzte kann aber Dem gegenüber für ihre Anſichten nur die Ergebniſſe des 
Laboratoriums ins Feld führen, die ſie denn auch bei mangelnder Erfahrung 
in der Bekämpfung von Epidemien ohne Kritik verwerthet. Wie fremd 
dieſer Schule die kliniſche Erfahrung ift, beweiſt nichts beſſer als die That⸗ 
ſache, daß entſprechend ihrer Theorie jetzt ſogar die an Unterleibstypus Er⸗ 
krankten, die, fo lange ich mich erinnere, faſt überall“), auch während großer 
Endemien, unter die anderen Kranken ohne jede Gefährdung dieſer Nachbarn 
vertheilt waren, ſtrengſtens iſolirt werden müſſen. Und eben ſo utopiſch 
erſcheint der Verſuch, durch ein Netz von Typhusdetektivſtationen jeden bakterio⸗ 
logiſch verdächtigen Fall zur Kenntniß zu bringen und ſo auf dem Wege 
der Iſolirung die Krankheit, deren merkwürdige Wellenbewegungen jedem 
Erfahrenen bekannt find, auszurotten. Neben den Kommiſſionen für Typhus 
werden wir wohl bald auch andere und ſchließlich für jede der verſchiedenen 
Infektion⸗Krankheiten haben; aber der Erfolg wird der ſelbe ſein wie der von 
Inquisition, Ketzergerichten und anderen Maßnahmen, die geiſtige Epidemien 
durch Vernichtung der Körper und der Werke der Ketzer auszurotten ver⸗ 
ſuchten. Geiſtige und körperliche Epidemien und geiſtige Richtungen entftehen 
nicht durch ein Samenkorn, das ein Einzelner ausſtreut — obwohl immer⸗ 
hin eine Zahl von Erkrankungen durch Anſteckung erfolgt —, ſondern durch 
gemeinſame, noch unerforſchte, wechſelnde Erſcheinungen der körperlichen und 
geiſtigen Anlage und der kosmiſchen und irdiſchen Faktoren, die den Wellen⸗ 
gang des Lebens geſtalten, den wir in dem Wechſel der phyſiſchen und 
pſychiſchen Eigenheiten der Generationen“) erkennen können. 


) Auch Scharlach⸗ und Maſernkranke wurden während meiner Studien⸗ 
zeit und noch ſpäter ohne Nachtheil für die Zimmergenoſſen in den gemein⸗ 
ſamen Krankenſälen behandelt. 

*** Daß die neue Form der bewußten und unbewußten Lebensäußerungen, vor 
Allem der Denkrichtung, in einzelnen Individuen zuerſt merkbar wird, iſt als Symptom 
des nahenden Umſchwunges wichtig, aber bei der großen Mannichfaltigkeit der 
individuellen Lebenserſcheinungen weniger bedeutſam als die Thatſache, daß die 
Mehrzahl der Zeitgenoſſen faſt mit einem Schlage in die neue, geiſtige oder 
körperliche Entwickelungrichtung einlenkt. Einzelne Pflanzenkeime können, zu⸗ 
fällig nach einem neuen Siedlungorte verſchleppt, Wurzel faſſen oder künſtlich 
fern von ihrer Heimath aufgezogen werden; die Entwickelung eines wirklichen 
Waldes und eines üppigen Kornfeldes iſt an Bedingungen geknüpft, für die ein 
Exemplar, das zufällig aufwächſt, oder der künſtliche Verſuch, der in einzelnen 
Fällen glückt, nicht durchweg maßgebend ſein kann. 
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Die Bakteriologie hat meines Erachtens keins der Räthſel, die ſie 
löſen zu wollen vorgab, gelöſt, ſondern nur die Schwierigkeit und Mannich⸗ 
faltigkeit der Probleme, die man von der Enge des Laboratoriums aus abſchließend 
nicht überblicken kann, noch klarer hervortreten laſſen. Wenn es mir durch 
mein Buch gelungen ſein ſollte, die Anregung zu einer kritiſchen Betrachtung 
der dogmatiſchen Formulirungen der Bakteriologen zu geben, fo habe ich 
meinen Zweck erreicht; und ich hoffe, daß kein Leſer mir die Anerkennung 
verſagen wird, daß ich mich bemüht habe, ſchwierige Probleme, unbeeinflußt 
von faſzinirender Tagesmeinung, an der Hand der Erfahrung, von möglichſt 
vielen Geſichtspunkten aus und bei aller Schärfe der Kritik ſachlich zu erörtern. 
Ob ich Recht oder Unrecht habe, in welchem Punkt ich zu weit gegangen 
bin: Das wird die Zukunft entſcheiden. Das Eine glaube ich ſchon jetzt 
aus den Zeichen der Zeit ſchließen zu dürfen: wenn die Wahrheit auch nicht 
ganz auf meiner Seite ſein ſollte, ſo entfernt ſich doch meine Anſchauung 
weit weniger von ihr als die von mir bekämpfte. Und wenn ich die Vorrede 
meines Buches mit dem alten Spruch abſchloß: „Kinder, die jetzt noch 
ſpielen, werden dereinſt unſere Richter ſein“, ſo glaube ich, annehmen zu 
dürfen, daß ſchon heute Männer zu finden ſind, die nach objektiver Erwägung 
in dieſer Weiſe entſcheiden. Profeſſor Dr. Ottomar Roſenbach. 
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Sa wirklich erſt zwei Jahre vergangen, ſeit die große Kriſis über Deutſch⸗ 
land hereinbrach? Trennt uns wirklich ein jo kurzer Zeitraum von den 
Tagen, da alte Bankpaläſte wie Kartenhäuſer hinſanken? Wahr, aber unglaublich; 
denn ſchon wieder ſehen wir Börſentreibereien, die nur allzu geeignet ſind, neue 
Kataſtrophen vorzubereiten. Der hohe Kurs einzelner Induſtrieaktien muß jetzt 
wieder Bedenken erregen; aber auch viel düſterere Schatten zeigen ſich ſchon dem Auge. 
Die ungeſunde Ueberſpekulation, die nicht nüchtern rechnet, ſondern, um ſchnell 
Profite einzuheimſen, ſkrupellos zu jedem Kurs kauft, iſt wieder in den Börſen⸗ 
ſälen heimiſch geworden. Und auch die widrigſte Blüthe erblicken wir wieder 
am Giftbaum: der alte, vor der Kriſis ſo oft geſcholtene Unfug, der mit Emiſſionen 
getrieben wird, iſt in ungeſchwächter Kraft zurückgekehrt. Die Banken haben 
die Zeit des billigen Geldes und des hohen Wagemuthes benutzt, um Aktien, 
auf denen ſie ſeit den letzten Niedergangstagen geſeſſen hatten, ins liebe Publikum 
zu bringen. Die Leute, die, ohne Kapital, bei allen Emiſſionen mitmachen, um 
nach der erſten Steigerung mit Nutzen zu verkaufen, ſind wieder obenauf und 
die Mode der Konzertzeichnerei beherrſcht den Markt. 

Mit der Emiſſion der deutſchen Reichsanleihe fing der Unfug an. Wochen 
lang hatte man vorher den Markt bearbeitet; das Geld, hieß es, ſei billig und 
im Ueberfluß vorhanden. Nur der Kenner merkte, wie ſorgſam hinter den Cou⸗ 
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liſſen täglich der Privatdiskont herausgeputzt wurde. Nach dieſen Auftakten 
erklang der erſte Satz der großen Symphonie: ein Andante Maeſtoſo in Moll. 
Proſpekte in allen Zeitungen: Neue Reichsanleihe! 290 Millionen! Dann kam 
der zweite Satz: Allegro. Höher ſchlugen die Herzen aller Patrioten, denn die 
Anleihe war fünfundvierzigmal überzeichnet worden. Ueber dieſes Thema hörten 
wir allerliebſte Variationen; von deutſcher Kapitalkraft wurde viel geſagt und 
geſungen. Dann das Scherzo. Die Flötenſtimme der Börſenpreſſe ſäuſelte 
wunderliche Triolen. Das ehrfurchtloſe Ausland hatte den Erfolg der Anleihe 
hämiſch zu gloſſiren gewagt. Sollte Monſieur Toutlemonde dieſe Kritik etwa 
ernſt nehmen? Nein; er höhnte die Idioten, die ſich erdreiſteten, zu nörgeln, 
und freute ſich der Thatſache, daß ein paar ausländiſche Bäſſe ſich herbeiließen, 
das Thema der Rieſenüberzeichnung in feierlich getragenen Tönen zu variiren. 
Vierter Satz: Marcia Funebre. Der Kurs der neuen Anleihe ſinkt; die Schaar 
der Konzertzeichner beeilt ſich, die erhaltenen Stücke zu realiſiren, und ein Theil 
der Börſenpreſſe ſtimmt ſchon laute Klagelieder an. Da muß Etwas geſchehen. 
Alſo: Allegro Furioſo. Grimmige Börſenbäſſe brummen: Alles Schwindel! 
Mit hellem Trompetenſtoß fallen die Bankdirektoren ein. Das Klagegeheul 
und das Schluchzen der Geigen, das wehmüthig das weitere Sinken des Anleihe 
kurſes begleitet, muß übertönt werden und ſo bläſt und ſtreicht denn das ganze 
Orcheſter mit ungeheurem Kraftaufwand das Leitmotiv: Alles Schwindel! Nun 
naht das Finale. Paukenſchlag und Trommelwirbel: das Uebernahmekonſortium 
hat ſich aufgelöſt. Schmetternde Jubelfanfaren preiſen den glücklichen Verlauf 
der großen Aktion ... Jetzt hört man auch wieder das Geflüſter der Skeptiker, die 
von der Auftöſung des Anleihekonſortiums als von einem Theatercoup reden und 
behaupten, man ſei genöthigt geweſen, 70 Millionen der neuen Anleihe einem Unter⸗ 
konſortium aufzupacken; von den 290 ſeien alſo nur 220 Millionen feſt gezeichnet 
worden. Gegen ſolche Gerüchte hilft nur ein kräftiges Dementi. Richtig meldeten 
denn auch die Börſenblätter, die Mär vom Unterkonſortium gehöre ins Fabelreich. 
Doch leider find neuerdings die Offiziöſen der Politik und der Finanz noch 
ungeſchickter geworden, als ſie früher ſchon waren. So las man am Schluß 
eines Dementirartikels den Satz: „Daß einzelne Banken und Bankhäuſer, um 
ein weiteres Zurückgehen des Anleihekurſes zu verhüten, größere Poſten aus 
dem Markt nehmen mußten, iſt eine Sache für ſich.“ Dieſe Naivetät iſt herz⸗ 
erquickend; ein Unterkonſortium giebts nicht, aber die Banken haben „größere 
Poſten aus dem Markt genommen“. Ob die intervenirenden Mächte ein Kon⸗ 
ſortium bilden oder vereinzelt vorgehen, iſt doch ganz gleichgiltig; das verrätheriſche 
Sätzchen lehrt deutlich, was man von der ungeheuren Ueberzeichnung zu halten 
hat. Da von vorn herein feſtſteht, daß nur ein kleiner Betrag zugetheilt wird, 
zeichnet Jeder eben getroſt fünfzig⸗ oder hundertmal mehr, als er wirklich haben 
will. Und auch dieſe Zeichner ſind meiſt noch Leute, die nur die winzige Zeich⸗ 
nungmarge einheimſen und die Papiere dann ſofort wieder loswerden wollen. 
Diesmal dürfte die Rieſenziffer der Ueberzeichnung wohl noch auf andere Weiſe 
zu erklären ſein. Wahrſcheinlich haben manche Banken, um mit recht großen 
Zahlen prunken zu können, den bei ihnen gezeichneten Betrag nach oben um einige 
Milliönchen abgerundet, die ſie für ſich zeichneten. 

Den Lärm, der kurz vor und nach der Emiſſion der Reichsanleihe zur 
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Aufreizung gläubiger Gemüther inſzenirt wurde, haben einzelne Banken mit 
Liſt und Schlauheit ausgenützt. Die Berliner Bank brachte die Aktien der 
Rheiniſchen Möbelſtoff⸗Weberei auf den Markt und eine kleine Bankfirma emit⸗ 
tirte Duxer Porzellanmanufaktur Aktien. Dieſe und andere Papiere ſtiegen 
ſofort nach der Emiſſion um mehrere Prozent. Dabei wurde wieder ein bedenk⸗ 
liches Mittelchen angewandt, das offenbar gegen die Vorſchriften des Börſen⸗ 
geſetzes ſündigt. In erſter Linie wurden nämlich die Zeichner berückſichtigt, 
die ſich verpflichteten, die Aktien erſt nach ein paar Monaten zu verkaufen. Nach 
dem Wortlaut des Proſpektes emittirt man eine beſtimmte Aktienſumme und 
das Publikum muß glauben, der Kurs gebe ein getreues Bild vom Umſatz des 
geſammten Kapitals; die Sperre bewirkt aber, daß der Kurs nur die Bewegung 
eines ganz winzigen Kapitälchens ſpiegelt. Wenn man das Angebot ausſchließt, 
ſind Kursſteigerungen natürlich leicht zu erreichen. Das Börſengeſetz aber ſchreibt 
ausdrücklich vor, der Proſpekt müſſe angeben, welcher Theil des Kapitales 
dauernd oder vorübergehend dem Verkehr entzogen iſt. 

Doch dem Publikum, das ſchwierige Analyſen nicht liebt, genügte die 
Thatſache, daß die Kurſe ſtiegen, und es drängte ſich in Haufen zu den nächſten 
Emiſſionen. Beſonders wild ging es zu, als die Deutſche Bank die Aktien der 
Reichelt Metallſchraubenfabrik einführte. Und hier zeigte ſich abermals ein Uebel⸗ 
ſtand der geltenden Praxis. Man iſt zu der Unfitte zurückgekehrt, neue Aktien 
nicht mehr zu einem feſten Emiſſionkurs anzubieten, ſondern einfach bekannt zu 
machen, an dem und dem Tage würden die Aktien an die Börſe gebracht. Das 
widerſpricht zwar nicht dem Wortlaut, aber dem Geiſt des Börſengeſetzes, das 
die Veröffentlichung eines Proſpektes ja nicht nur vorſchreibt, um ein Urtheil 
über den inneren Werth einer Anleihe zu ermöglichen, ſondern namentlich auch, 
um Grundlagen für die Beantwortung der Frage zu ſchaffen, ob der Emiſſion⸗ 
kurs angemeſſen iſt. Für Reichelt⸗Aktien hatte das Publikum fo viele Kaufe 
aufträge gegeben, daß der von der Deutſchen Bank beabſichtigte Kurs von 130 
nicht durchzuſetzen war; er mußte auf 140 geſteigert werden. Am nächſten Tag 
wollten die Konzertzeichner ihren Gewinn ſchnell einſäckeln; aber die Deutſche 
Bank machte ihnen einen Strich durch die Rechnung: ſie ließ den Kurs auf 131 
fallen. Das war, wie die Dinge lagen, ihr gutes Recht: ſo häßliche Zwiſchen⸗ 
fälle wären aber zu vermeiden, wenn bei der Einladung zur Subjfription der 
Kurs angegeben würde. Die Enttäuſchung hat die Konzertzeichner nun wenigſtens 
zu größerer Vorſicht geſtimmt. Das war zu merken, als die Dresdener Bank mit 
den Aktien der Bodengeſellſchaft Kurfürſtendamm und die Berliner Handelsgeſell⸗ 
ſchaft mit ihren Grundbeſitzaktien auf den Markt kam. In beiden Fällen wurde 
zwar offiziell gemeldet, das ganze verfügbare Material ſei aufgenommen worden, 
doch höre ich, der Umſatz ſei recht gering geweſen und die Dresdener Bank habe 
ſich genöthigt geſehen, eine ſtattliche Aktienmenge für ſich zu behalten. Seitdem 
wurde der Kurs raſch erhöht; um Käufer zu locken? Die Emiſſion der Boden⸗ 
geſellſchaft Kurfürſtendamm enthüllte übrigens, welchen großen Grundbeſitz die 
Dresdener Bank in den vergangenen, für ſie ſehr kritiſchen Jahren mitgeſchleppt 
hat. Um dieſe Situation aber ganz klar zu erkennen, muß man bedenken, in wie 
naher Beziehung zur Bodengeſellſchaft Kurfürſtendamm und zur Dresdener Bank 
die auch von Vater Haberland ſtammende Berliniſche Bodengeſellſchaft ſteht. 


Plutus. 
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N. Wochen noch: dann wird in den deutſchen Bundeskloſets ein neuer Reichs⸗ 
tag gewählt. Und Du weißt doch, lieber Leſer, daß Du den leidenſchaftlich⸗ 
ſten aller je geſehenen Wahlkämpfe zu erwarten und Dich auf eine Entſcheidung von 
ungeheurer Tragweite gefaßt zu machen haſt? Du müßteſt es wiſſen; denn ſo ſtehts 
in den Zeitungen. Da wird dem Reichstag. der eben in fein längſt mit Hypotheken 
belaſtetes Grab geſunken iſt, faſt von allen Parteien ein ſchlechtes Zeugniß in den 
Totenſchein geſchrieben; er ſei zu ſelten beſchlußfähig, zu agrariſch, nicht agrariſch 
genug, zu ſozialiſtiſch, zu kapitaliſtiſch, geiſtig zu unbedeutend geweſen, habe dem 
Drang des Nationalgefühles den Ausdruck verſagt, der nationalen Phraſe allzu 
willig Gehör geſchenkt, dem Idealismus die Thür verriegelt; und ſo weiter. Der 
neue Reichstag ſoll befjer ſein, wird beſſer fein, muß beſſer fein. Das empfindet 
Jeder; und deshalb ſteht uns ein Wahlkampf von unerhörter Heftigkeit bevor. Die 
Armen, die gezwungen ſind, im Schweiß ihres Angeſichtes täglich ſolche Prophezeiung 
zu leiſten, wären mehr zu bedauern, wenn Gewohnheit ihnen nicht lange ſchon das 
traurige Handwerkerleichtert hätte. In den allerletzten Wochen vor dem Wahltag wirds 
ja nun auch ein Bischen lebhafter werden. Die Parteien müſſen mobil machen, die träge 
Mannſchaft aufrütteln und dazu iſt die Behauptung nöthig, von dieſer Wahl hänge 
die Zukunft des Reiches und das Glück ſämmtliche Bürger ab. Das hören wir vor 
jeder Wahl, jedesmal wirds von Manchen geglaubt, und da viele Männer, die 
ſonſt den Weg ins Stimmhaus ſcheuen, jetzt die Neugier treibt, die in usum elec- 
toris geſchaffene Iſolirzelle kennen zu lernen, wird vielleicht auch ein höherer Zettel⸗ 
haufe beweiſen, daß die Schickſalsſtunde der Abrechnung von heißen Wünſchen der 
Volksſeele erſehnt worden war. Und damit wäre zugleich auch bewieſen, daß die 
Preßprophezeiung wirklich aus dem delphiſchen Heiligthum kam. Wir aber haben 
uns hier nicht zuſammengefunden, um hinter Phraſenſchleiern mit kindiſchem Spiel 
die Zeit zu vertreiben. Keine Rückſicht auf die taktiſchen Bedürfniſſe einer Fraktion 
hindert uns, auszuſprechen, was iſt. Was iſt? Der vorige Reichstag war nicht ſo 
ſchlecht, wie er gemacht wurde, und der nächſte wird ſich nicht weſentlich von ihm 
unterſcheiden. Daß die M. d. R. lieber am heimiſchen Stammtiſch als im Wallot⸗ 
bräu kneipten, mag der Reichsſchankwirth beklagen; mit der Politik hat dieſe Ge⸗ 
ſchmacksfrage nichts zu ſchaffen. Da die löblichen Fraktionen faft immer ,geſchloſſen“ 
ſtimmen, genügt es vollkommen, wenn ein paar emfige Wächter im Parlament ſitzen; 
ſtatt über den ſchlechten Beſuch des Schwatzpalaſtes zu plärren, ſollte man endlich im 
Artikel 28 der Reichsverfaſſung den zweiten Satz ſtreichen, der lautet: „Zur Giltig⸗ 
keit der Beſchlußfaſſung iſt die Anweſenheit der Mehrheit der geſetzlichen Anzahl der 
Mitglieder erforderlich“. Dann wäre — der dritte Satz des ſelben Arttkels iſt vor 
dreißig Jahren geſtrichen worden — der Reichstag ſtets beſchlußfähig; und die Furcht 
vor Ueberrumpelungen würde ſtärker wirken als alle Ermahnungen, ſtärker ſogar 
als Diäten. Warum ſchilt man den vorigen Reichstag eigentlich? Er hat geleiftet, 
was von ihm zu erwarten war, iſt den Verbündeten Regirungen nie ernſtlich unbe⸗ 
quem geworden, hat die Witzchen des Grafen Bülow prompt belacht und den Grafen 
Poſadowsky nicht gehindert, verſtändige Geſetze durchzubringen. Kein ſichtbares 
Symptom läßt hoffen oder fürchten, der nächſte Reichstag werde veränderte Weſens⸗ 
züge zeigen. Die Sozialdemokratie wird ſicher ein halbes, vielleicht ein ganzes 
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Dutzend Sitze gewinnen, Konſervative und Nationalliberale können ein paar Man⸗ 
date an radikalere Parteien verlieren; im Ganzen aber wird wahrſcheinlich Alles 
beim Alten bleiben. „Wenn in einem Lande die politiſche Leidenſchaft ſo gering 
iſt, daß ſie nach fünf ſolchen Jahren, wir wir ſie erleben mußten, nicht einmal 
die Vernichtung der ehrenwerthen Parteien herbeizuführen vermag, die ihre Grundſätze 
ſchnöde verrathen und ſich vor der Gewalt ſchamlos proſtituirt haben, dann braucht 
ſelbſt die ſchwächſte, unfruchtbarſte Regirung nicht für ihr armes Bischen Leben 
zu zittern. Wieder werden fünf Jahre vergehen. Die Sozialdemokratie wird im 
Reichstag dann ſechsundſechzig oder ſiebenzig Sitze haben, das Centrum wird die 
Weltanſchauung des 1903 neuſten Kurſes beſtimmen, die Konſervativen werden, wie 
immer, thun, was die Regirung heiſcht, — und Alles wird auch dann noch beim 
Alten ſein.“ Das wurde hier im Juli 1898 geſagt und kann heute noch wiederholt 
werden. Und damals ahnten wir noch nicht den Ausbruch der folie eirculaire, 
den der Blick ſeitdem ſchaudernd ſah. Schon 1898 wurde viel von Zolltarif und Handels⸗ 
verträgen geredet; wer aber geſagt hätte, dieſes Gerede werde noch bis in den nächſten 
Wahlkampf ffortwuchern, wäre ausgelacht worden. Und jetzt? Jetzt leſen wir, hören wir 
täglich, der zu Wählende ſei nur zu fragen, für welchen Feldfruchtzoll er ſtimmen werde; 
nur danach. Wahnſinn muß mans nennen und kann höchſtens vor der Wahl des Spe⸗ 
zialnamens zaudern. Die wichtigſte, die allein wichtige Aufgabe eines Volkes, deſſen 
Kaiſer Wilhelm der Zweite iſt, ſoll der Abſchluß von Handelsverträgen ſein? Wäh⸗ 
rend die capriviſchen Handelsverträge galten, ſind gute und ſchlechte Geſchäfte ge⸗ 
macht worden, haben wir den berühmten „Aufſchwung“ und einen jähen, noch lange 
nicht beendeten Niedergang erlebt, der nicht zum geringſten Teil die Folge über⸗ 
ſchätzender Exporthoffnungen war. Gerade dieſe Zeit ſollte ſelbſt Zweifler gelehrt 
haben, wie wenig ein mit paragraphirten Sätzen beſchriebenes Pergament gegen 
die Entwickelungtendenzen der Weltwirtſchaft vermag. Ob die Vereinigten Staaten 
bald oder erſt ſpäter zum Export von Maſſengütern gezwungen ſein, wie in Aſien, 
Afrika, Südeuropa die neuen Bahnbauten auf Produktion und Konſum wirken, ob 
Chamberlains und Roſeberys imperialiſtiſche Wirthſchaftpläne gelingen werden: 
Das und noch manches Andere iſt für Deutſchlands Handel und Gewerbe unendlich wich⸗ 
tiger als der Zank um winzige Kornzolldifferenzen. Auch andere Länder wollen Han⸗ 
delsverträge abſchließen; in Amerika, Rußland, Oeſterreich, Italien denkt aber 
Niemand ernſthaft daran, dieſe Geſchäftsſache zum Angelpunkt alles politiſchen Han⸗ 
delns zu machen. Der Lärm wäre begreiflich, wenn, wie in den Tagen Cobdens und 
Peels, prinzipielle Entſcheidungen bevorſtänden. Die werden ja aber gar nicht er⸗ 
ſtrebt. Selbſt den Verrückten dämmern doch lueida intervalla, die fie ungefähr er⸗ 
kennen lehren müßten, wie es kommen wird. Die Verbündeten Regirungen kündi⸗ 
gen die Handesverträge nicht und zeigen dadurch deutlich, daß ſie eine vertragloſe 
Aera um jeden Preis meiden möchten; ſie werden alſo eine nicht ſehr beträchtliche 
Erhöhung der Landwirthſchaftzölle durchzuſetzen ſuchen und, wenn dieſe Abſicht auf 
Widerſtand ſtößt, die geltenden Verträge einfach verlängern. Ergo werden ganz ſicher 
die „extremen Agrarier“ nicht ſiegen, wird ganz ſicher die vertragloſe, die ſchreckliche 
Zeit dem armen Reich erſpart bleiben. Und darum Räuber und Mörder? Die 
Grundlagen der Oekonomik haben ſich verändert, die alten Lehrbücher ſind faſt ſchon 
unbrauchbar geworden, wir aber hören ſeit vierzehn Jahren immer die ſelbe Litanei: 
Soll die Tonne Brotgetreide 35, 50 oder 55 Mark Zoll tragen? Offenbar iſts die 
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Lebensfrage deutſcher Nation; was nicht hindert, daß ſie nachgerade langweilig geworden 
iſt. Nie haben die nicht unmittelbar Intereſſirten ſich ſo wenig um die Wahlen geküm⸗ 
mert; nie klang das Geſchwätz vom, Wahlkampf“ komiſcher. Höchſtens giebts manchmal 
Etwas zu lachen. Da brüllt Einer: Gegen die Sozialdemokratie! Ein Zweiter: 
Gegen das Centrum! Ein Dritter, der nach Holzpapierruhm lechzt: Unter allen Um⸗ 
ſtänden gegen den Bund der Landwirthe! Dieſe guten Menſchen und ſchlechten Mu⸗ 
ſikanten haben bis heute noch nicht gelernt, daß den Wähler das wirthſchaftliche Sein 
determinirt und daß gegen die Wucht der Klaſſenintereſſen alle ideologiſchen Ermah⸗ 
nungen unwirkſam ſind. Thut nichts; wir werden weiter leſen, der leidenſchaftlichſte 
aller je erſchauten Wahlkämpfe werde eine Entſcheidung von ungeheurer Tragweite 
bringen. Den Schwarzkünſtlern kommts auf einen Schwindel mehr oder weniger 
nicht an. Wenn fie dann beim Bier ſitzen, ſagen fie: Gräßlich, dieſe konſtitutionelle 
Ermattung unſeres politiſchen Lebens; an die Macht und Widerſtandefähigkeit des 
Reichstages glaubt kein Menſch mehr und es iſt ein Kreuz, über die Wahlen zu ſchrei⸗ 
ben; da fie aber bis ans Quartalsende reichen müſſen, darf man nicht ſagen, wie 
grenzenlos unintereſſant und langweilig die Geſchichte Allen geworden iſt. 
*. * 
* 


London. 

„Von einer Reiſe, die als ein Akt der 
Höflichkeit geplant war und die zum Tri⸗ 
umphzug, zu einem Ereigniß von unbe: 
rechenbarer Tragweite wurde, iſt König 
Eduard in fein Reich heimgekehrt. In drei 
europäiſchen Hauptſtädten hat ihn lauter 
Jubel begrüßt und auf allen Wegen be⸗ 
gleitet. Und dieſer Jubel galt nicht nur 
der Perſon des Monarchen und deren 
glänzenden Eigenſchaften, ſondern der Na⸗ 
tion, die er als erſter Gentleman würdig 
vertrat. Wo ſind nun all die finſteren Pro⸗ 
phezeiungen, mit denen unſere Feinde den 
tapferen Britengeiſt einzuſchüchtern ver⸗ 
ſuchten? Sind wir wirklich ſo einſam, ſo 
verhaßt, wie fiefeit vier Jahren dreiſt be⸗ 
haupten? Millionen Stimmen haben in 
Liſſabon, in Rom und Paris dieſen bos⸗ 
haften Klatſch laut widerlegt und verge⸗ 
bens bemühen ſich die berliner Hetzer, die 
Wirkung dieſer großartigen Demonſtra⸗ 
tionen abzuſchwächen. Wir ſind weit ent⸗ 
fernt, die Bedeutung der neuerdings von 
Berlin aus in die Mode gebrachten Mon⸗ 
archenreiſen zu überſchätzen; das Schau⸗ 
ſpiel aber, das ſich jetzt unſerem Auge bot, iſt 
ohne Beiſpiel in der Geſchichte. Nicht durch 
beſonderen Prunkaufwand, durch Umzüge 


Berlin. 

„Mit ſchlecht verhehltem Neid haben 
namentlich die Engländer auf die römiſchen 
Vorgänge geſchaut. Ihr König Eduard 
war ausgezogen, um durch den Glanzſeiner 
Sonne den Winter des Mißvergnügens 
in glorreichen Sommer zu wandeln. Wir 
glauben nicht, unhöflich zu ſein, wenn wir 
ſagen, er habe auf dieſer Rundreiſe eine 
recht unglückliche Rolle geſpielt und eigent⸗ 
lich nur den Witzblättern Stoff geliefert. 
Daß Portugal zum Vaſallen Englands 
herabgeſunken iſt, wußten wir und brauch⸗ 
ten nicht die Betheuerungen geſpreizter 
Pathetik. In Paris wurde der korpulente 
Freund der Lebemänner und Lebedamen 
artig, aber kühl aufgenommen und entging 
mehr als einmal mit knapper Noth feind⸗ 
lichen Demonſtrationen. Und wenn er ge⸗ 
glaubt haben ſollte, in Rom erfolgreicher 
geweſen zu ſein, ſo iſt er inzwiſchen wohl 
eines Beſſeren belehrt worden. Man muß 
ihm zugeſtehen, daß er Alles gethan hat, 
um den Maſſenapplaus herauszufordern; 
er gab ſich mit geſuchter Einfachheit, redete 
viel von Freiheit und Civiliſation und 
lehnte, um den antiklerikalen Inſtinkten 
der Menge zu ſchmeicheln, die vatikaniſchen 
Etiquetteforderungen ab, denen noch jeder 
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und Aufzüge hat König Eduard die Maſſen 
gewonnen; ganz einfach gab er ſich und 
ſeiner liebenswürdigen Gradheit flogen 
die Herzen zu. Der Deutſche Kaiſer nahm 
die Uniformen des Huſaren, des Küraſſiers, 
des Generals der Infanterie, eigene Wa⸗ 
gen und Pferde — deren Transport allein 
dreißigtauſend Mark gekoſtet hat — auf 
die Reiſe mit und ergänzte ſein großes 
und buntes Gefolges durch die ſtattlichſten 
und auffälligſten Vertreter des deutſchen 
Heeres. Er hatte für Jeden ein ausgeſuchtes 
Kompliment, einen Superlativ des Ent⸗ 
zückens, lud die dem Proteſtantismusfeind⸗ 
lichſten Kardinäle zum Eſſen, machte ihnen 
und dem von ihnen protegirten Kloſter Be⸗ 
ſuche, erfand, um die Empfindlichkeit des 
Vatikans zu ſchonen, ein neues Ceremoniell 
und beugte ſich vor Leo dem Dreizehnten 
ſo tief, daß ſeine Stirn die Hand des Grei⸗ 
ſes berührte. Trotzdem iſt der Erfolg gleich 
Null; man kann ohne Uebertreibung ſo⸗ 
gar ſagen, daß die Reiſe ungünſtig gewirkt 
hat. Daß im Vatikan auch der Klügſte 
ſeinen Meiſter findet, ſprechen wir einem 
deutſchen Dichter nach, — dem ſelben gro⸗ 
ßen Dichter, deſſen vom Kaiſer geſchenktes 
Denkmal die Römer auf dem Pineio eben 
ſo wenig zu ſehen wünſchen wie unſere 
Freunde in Waſhington Friedrich den 
Großen. Und der alles Erwarten über⸗ 
treffende Eifer, womit der lutheriſcheMon⸗ 
arch die Kurie umwarb, hat die demKirchen⸗ 
regiment entwachſenen Italiener arg ver⸗ 
ſtimmt, das vom Papſt verfluchte Haus 
Savoyen gekränkt und die bröckelnde Ba⸗ 
ſis des Dreibundes nur noch mehr gelockert. 
Wie leuchteten Aller Augen, als König 
Eduard von den gemeinſamen Idealen 
der Freiheit und Civiliſation ſprach! Er 
hatderPrieſteranmaßung keine Konzeſſion 
gemacht, hat ſich ſtets als Gaſt des Volkes 
gefühlt und gerade deshalb Erfolge heim⸗ 
getragen, deren politiſche Bedeutung gar 
nicht hoch genug anzuſchlagen iſt.“ 


Die Zukunft. 


Fürſt ſich bisher gefügt hat. Solche Mittel⸗ 
chen hat der vornehme Sinn unſeres Kai⸗ 
ſers verſchmäht. Und dennoch und gerade 
deshalb hat er alle Herzen im Sturm ge⸗ 
wonnen. Jeder unparteiiſche Augenzeuge 
muß beſtätigen, daß der Empfang beider 
Herrſcher ſchlechterdings unvergleichbar 
war; dort ruhige, faſt gleichgiltige Höflich⸗ 
keit, hier ein heißer Ausbruch aufrichtiger 
Begeiſterung für die geniale Perſönlichkeit 
des von allen Italienern vergötterten Kai⸗ 
ſers, den ja die Mönche ſogar als zweiten 
Karolus Magnus begrüßten. Was be⸗ 
deuten dagegen die albernen Hetzereien, in 
denen ſich die londoner Schandpreſſe ge⸗ 
fällt? Dieſen Exaltados führt der Aerger 
die Feder; ſie fühlen, daß die Reiſebemüh⸗ 
ungen ihres ſchwerfälligen King Edward 
überall belächelt werden, und möchten ihre 
Wuth über die Ergebnißloſigkeit ſeiner 
Wanderſchaft, wie gewöhnlich, an Deutſch⸗ 
land auslaſſen. Ihr neuſtes Märchen iſt, 
des Kaiſers Höflichkeit gegen den Vatikan 
habe den Quirinal und die herrſchende De⸗ 
mokratie verſtimmt. Das alberne Gerede 
widerlegt ſich von ſelbſt. Wilhelm der 
Zweite hat dem Königreich Italien einen 
gar nicht hoch genug zu ſchätzenden Dienft 
geleiſtet, als er dem Papſt und Rampolla 
die Ehren erwies, die ihnen gebühren, und 
es war ein weltgeſchichtlicher Moment, als 
der Kaiſer des proteſtantiſchen Deutſchen 
Reiches rief, er werde Gott bitten, zumHeil 
der ganzen Menſchheit das theure Leben 
Leos des Dreizehnten noch recht lange zu 
erhalten. Wir ſind nicht geneigt, die Be⸗ 
deutung von Monarchenreiſen zu über⸗ 
ſchätzen. Die Romfahrt unſeresKaiſes aber, 
die in nicht enden wollendem Jubel ſelbſt 
den Feind ahnen ließ, wie feſt das deutſch⸗ 
italieniſche Bündniß in den Herzen der 
Völker wurzelt, darf auch der nüchterne 
Beobachter einen weithin glänzenden, un⸗ 
vergänglichen Markſtein in der ruhmrei« 
chen Geſchichte deutſcher Politik nennen.“ 


Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: M. Harden in Berlin — Verlag der Zukunft in Berlin. 
Druck von Albert Damcke in Berlin⸗Schöneberg. 


